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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v pravnej veci Zalobkyne: Y. H., bytom E. XXX, zast. JUDr. Helenou Kontrovou,
advokatkou so sidlom Semerovo 414, proti Zalovanému: G. H., bytom E. XXX, o vylu¢€enie uzivania
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu v Novych Zamkoch ¢&. k.
4C/114/2013-152 zo dra 27.03.2014 takto

rozhodol:

Odvolaci sud pripu$§ta spatvzatie navrhu, rozsudok sudu prvého stupria zrusSuje a
konanie zastavuje.

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobkyni nahradu trov prvostupfiového konania v sume 360,68 eura
a odvolacieho konania v sume 69,91 eura advokatke JUDr. Helene Kontrovej do 3 dni.

odovodnenie:

Sud prvého stupfa napadnutym rozsudkom vylu€il na dobu neurCitid Zalovaného z uzivania
nehnutelnosti - rodinného domu sup. €. XXX, nachadzajuceho sa v kat. uz. E., zapisaného na LV
€. XXX na parc. reg. "C" €. 136/1 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 768 m2 pocnuc 15.
diiom po pravoplatnosti rozsudku. Zaroveh ulozil Zalovanému povinnost nahradit trovy konania
Zalobkyni k rukam jej zastupkyne JUDr. Helene Kontrovej vo vySke 360,68 eura v lehote 3 dni.
Rozhodnutie vo veci samej oprel o ustanovenie § 146 ods. 1, 2 Obgianskeho zédkonnika a konstatoval, Zze
ucastnici boli manzelia a ich manzelstvo bolo pravoplatne rozvedené rozsudkom sudu. K vyporiadaniu
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM*) dohodou nedoslo a u€astnici nepodali ani
navrh na sud o vyporiadanie BSM. VSetky naklady suvisiace s uzivanim ich spolo&nej nehnutelnosti
hradila zalobkyfa. Zalovany sa po poziti alkoholu spraval agresivne, slovne napadal Zalobkyfu ako aj
ich dcéru, za €o bol niekolkokrat priestupkovo stihany a napokon bol aj trestne stihany a odsudeny za
precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1 pism. b) Trestného zakona. Pod vplyvom alkoholu
napadol Zalobkyniu, ktora musela vyhfadat lekarske oSetrenie; Zalovany sa jej niekofkonasobne vyhrazal
a ona vacsinou volala policiu. Z tychto dévodov mala dévodnu obavu o svoj Zivot a aj o Zivot svojej
dcéry; pre tuto obavu sa z rodinného domu odstahovala.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany, ktory s nim nesuhlasil a Ziadal vec
nanovo presetrit. Poprel, Ze by nadmerne pozival alkoholické napoje a Ze by bol k Zalobkyni nadmerne
agresivny. On sa v su¢asnosti o Zalobkyru stara, pretoze je nemocna, a maju zaujem znovu uzavriet
manzelstvo.

Zalobkyfa v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

Predtym, nez by odvolaci sud vecne rozhodol o odvolani, podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dha
21.01.2015 zalobkyna oznamila, Ze navrh na zaatie konania berie celkom spat v zmysle § 96 ods. 1
OSP. Ona sa sice s rozhodnutim sudu stotoZiuje, ale v tazkej chorobe jej momentélne poskytol Zalovany
ako byvaly manzel pomoc; preto sa rozhodla, Ze ndvrh vezme spét’ s tym, Ze Zalovany vyslovne suhlasil



so spatvzatim navrhu a zaviazal sa zaplatit' aj trovy prvostupriového konania vo vyske 360,68 eura a
trovy odvolacieho konania vo vyske 69,91 eura. K pisomnému spatvzatiu navrhu pripojila aj pisomny
suhlas Zalovaného zo dna 15.01.2015, v ktorom vyslovil stihlas podfa § 96 ods. 2 OSP a zaroven aj
suhlas so zaplatenim nahrady trov konania, lebo navrh bol podany dévodne a konanie sa zastavilo pre
jeho spravanie.

Podla § 222 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,OSP*) odvolanie mbze odvolaci sud
vybavit aj tak, Ze pripusti vzatie navrhu na zacatie konania spat, alebo schvali zmier.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy u&astnik s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie
sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Pravo disponovat’ s navrhom ma vyluéne Zalobkyha a kedZe svoj navrh na zacatie konania vzala spat,
prejavila voCi sudu vélu, aby sa nekonalo a o veci meritdrne nerozhodovalo. Pri u€innom spatvzati
navrhu, t. j. ak odvolaci sud pripusti spatvzatie navrhu, v3etky uc€inky konania sa rusia od zadiatku a
sudena vec sa dostava do stavu pred podanim navrhu; z toho vyplyva aj povinnost odvolacieho sudu
zrus8it napadnuty rozsudok s naslednym zastavenim konania. S ohfadom na uvedené Krajsky sud v Nitre
ako odvolaci sud rozhodujuc bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP dospel k zaveru, Ze
su dané zakonné podmienky pre postup podfa § 222 ods. 2 a § 208 OSP, v zmysle ktorého rozhodol
tak, ze spatvzatie navrhu pripustil, rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie zastavil.

O trovach celého konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 224 ods. 1 a § 146 ods. 2 druhej vety
OSP tak, Ze zalovaného zaviazal na nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania z titulu trov
pravneho zastupenia Zalobkyne, lebo svojim spravanim zavinil, Ze Zalobkyha vzala spat navrh, ktory
bol podany dévodne. Odvolaci sud priznal nahradu trov prvostupfiového konania v sume 360,69 eura,
t.j. v sume priznanej napadnutym rozsudkom sudu prvého stupiia, ako aj na nahradu trov odvolacieho
konania, spocivajucich v odmene advokatky za 1 ukon pisomného vyjadrenia k odvolaniu v sume 61,87
eura spolu s pausalnou ndhradou vydavkov v sume 8,04 eura, celkom vo vyske 69,91 eura (§ 11 ods. 1
pism. a/, § 13a ods. 1 pism. ¢/, § 15 pism. a/, § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z. z. o odmenéach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



