Sud: Okresny sud Bardejov

Spisova znacka: 4Er/508/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8213207326

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Jaselsky

ECLI: ECLI:SK:0SBJ:2015:8213207326.2
Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci opravneného Orange Slovensko, a.s., Metodova 8, 821 08
Bratislava, 1CO: 35 697 270, proti povinnému T. X, A.. XX XX.XXXX, Q. C.. XX, XXX XX A. F, o
vykonanie exekucie na vymozenie pohladavky opravneného vo vyske 274,72 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:
Exekuciu zastavuje.

Sudnemu exekutorovi, JUDr. Petrovi Molnarovi, Exekutorsky urad so sidlom Kupeckého 29, 040 01
KosSice, nahradu trov exeklucie nepriznava.

odovodnenie:

Na navrh opravneného a exekucného titulu - rozsudku pre zmeskanie, €.k. 4C 72/2012-25, zo dna
10.7.2012 vydaného Okresnym sudom Bardejov, sa zacalo exeku¢né konanie proti povinnému.

Okresny sud Bardejov na zaklade ziadosti sudneho exekutora vydal poverenie na vykonanie exekucie
dna 16.9.2013.

Opravneny vo svojom podani zo dia 26.9.2014 navrhol exekuciu v celom rozsahu zastavit, nakolko
majetok povinného nestaci ani na ndhradu trov exekucie.

Podla § 57 ods. 1 pism. c/ zak. €. 233/1995 Z.z., exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vzhladom na uvedené sud vyhovel navrhu opravneného a exekuéné konanie zastavil.

O trovach exekucie sud rozhodol podla § 196, § 200 ods. 2 a § 203 ods. 1 zakona ¢&. 233/1995 Z.z. tak,
Ze sudnemu exekutorovi nepriznal nahradu trov exekucie, nakolko si ich exekutor neuplatnil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia doru€enia uznesenia na sud, proti
rozhodnutiu ktorého smeruje.



V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods.3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods.1 O.s.p.).

Odvolanie proti uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len tym, ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods.1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a)

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.2
O.s.p.)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.)

Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné.



