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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Senica sudkynou JUDr. Emiliou Horfiakovou v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, ICO: 35 831 154, pravne zast.: JUDr. Jan Soltés,
advokat so sidlom Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O. BOX 205, proti odporcovi: Z.L.Z. O., nar. XX. X.XXXX,
bydlisko Senica, M.. O. XXXX/XX, o zaplatenie 143,93 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud zruSuje platobny rozkaz Okresného sudu Senica Cislo konania 4Ro/372/2014-26 zo dna 25.
novembra 2014.

Sud navrh zamieta.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajSom sude dnha 29.10.2014 domahal, aby sud zaviazal
odporcu zaplatit mu sumu 143,93 € spolu s prislusenstvom a nahradu trov konania.

Predmetom konania je zaplatenie sumy 143,93 €. Je to suma do 1.000,- €, preto podla ust. § 200ea
ods. 1/ O.s.p. ide o drobny spor. Podfa ust. § 115a ods. 2/ O.s.p. v takomto pripade nie je potrebné na
prejednanie veci nariadit’ pojednavanie. Rozhodnuté tak bolo vo veci bez nariadenia pojednavania.

Sud vo veci vydal diia 25.11.2014 platobny rozkaz, ktory sa odporcovi nepodarilo dorucit’ do vlastnych
ruk, preto ho sud v zmysle § 173 ods. 2 O.s.p. zrusil.
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Sud vykonal dokazovanie zmluvou o pripojeni zo dia 23.6.2009 a jej dodatkom, zmluvou o postupeni
pohladavok zo dfia 22.11.2013 a jej prilohami, fakturami navrhovatela, a zistil tento stav veci:

Zmluvou o postupeni pohfadavok zo dfia 22.11.2013 medzi Slovak Telekom, a.s., ako postupcom a
navrhovatelom ako postupnikom doslo k postupeniu predmetnej pohladavky na navrhovatela.

Zmluvou o pripojeni zo dfia 23.6.2009 a jej dodatkom mal sud preukazané, Zze pravny predchodca
navrhovatela poskytol odporcovi program sluzby ,Mobilny internet 2“ a koncové zariadenie ,LEADTEX
EXPRESSCARD®, a to za kipnu cenu 1,- €. Doba viazanosti bola dohodnutéd na 36 mesiacov. Odporca
sa tieZ zaviazal v pripade porusenia zmluvného zavazku pocas doby viazanosti zaplatit zmluvnu pokutu
v sume 331,84 €



Z faktury zo dna 8.11.2010, splatnej dria 27.11.2010 sud zistil, Ze navrhovatel vyfakturoval odporcovi
cenu dodanej sluzby v sume 48,49 €, fakturou zo dia 8.12.2010, splatnou dfia 27.12.2010, cenu dodanej
sluzby v sume 48,48 €, fakturou zo dria 8.1.2011, splatnou dfia 25.1.2011, cenu dodanej sluzby v sume
49,46 €, fakturou zo dna 8.2.2011, splatnou dfia 25.2.2011, mesacné poplatky v sume 2,50 €. Spolu
vyfakturovana suma 148,94 €.

Podla § 489 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo
zmlav, ako aj zo spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych
v zakone.

Podla § 2 pism. a) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a doplneni zakona
Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov
(dalej len zakon o spotrebitelskych uveroch) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym tverom
docCasné poskytnutie periaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme
odloZenej platby, p6zi¢ky alebo v inej pravnej forme.

Podla § 2 pism. b) zdkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch na ucely tohto zékona sa
rozumie zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 3 ods. 1 zakona ¢&. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch veritefom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy
poskytovaného spotrebitelského Uveru méze byt veritefom aj predavajuci.

Podla § 3 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch spotrebitelom je fyzicka osoba,
ktorej bol poskytnuty spotrebitefsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.
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Podla § 101 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynut premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym
cely dih ( § 565), za¢ne plynut’ preml¢acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.

Podla § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodne;j
rady &. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov organ rozhodujuci o narokoch zo
spotrebitelskej zmluvy prihliada aj bez navrhu na nemoznost’ uplatnenia prava, na oslabenie naroku
predavajuceho voci spotrebitelovi, vratane jeho premli€ania alebo na inu zakonnu prekazku alebo
zakonny dbévod, ktoré brania uplatnit alebo priznat’ plnenie predavajuceho voci spotrebitelovi, aj ked by
inak bolo potrebné, aby sa spotrebitel tychto skutonosti dovolaval.

Z vykonaného dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh nebol podany
dévodne.

Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zédkona €. 610/2003 Z.
z.. o elektronickych komunikaciach, z ktorych navrhovatel ako veritel ma voci odporcovi ako diZnikovi
pohladavku, pretoZe v konani bolo preukazané, Zze pravny predchodca navrhovatela v prospech odporcu
plnil tym, Ze podla predmetu podnikatelskej ¢innosti poskytol odporcovi telekomunikaéné sluzby, za
ktoré sa odporca v zmluve zaviazal zaplatit odplatu. Sud, prejednavajuc vec sporovu, v ktorej bolo
povinnostou uc€astnikov tvrdit urcité pravne skuto€nosti a tieto v konani preukazat, mal preukazané



tvrdenie navrhovatefa, Ze zo zmluvy o pripojeni pravny predchodca navrhovatefa plnil, poskytol koncové
zariadenie ,LEADTEX EXPRESSCARD®, a umoznil mu vyuzivat svoje telekomunikaéné sluzby. Sud
mal tiez preukazané, Ze faktura zo dna 8.11.2010, sa stala splatnou dna 27.11.2010 fakturou zo dha
8.12.2010, dnha 27.12.2010, faktarou zo dria 8.1.2011, dna 25.1.2011. Kedze premi€acia doba podla
ustanovenia § 101 Obcdianskeho zakonnika je tri roky, pravo navrhovatela vymahat’ vySSie uvedené
faktury od odporcu je premiané, nakolko navrh bol podany na sude az dfia 29.10.2014. | ked
navrhovatelovo pravo na zaplatenie dlhu odporcom premi€anim nezaniklo, sid mu toto pravo v désledku
premli¢ania nemoZze v sudnom konani priznat. Sud prihliadal na preml€anie z uradnej povinnosti tak ako
to ustanovuje § 5b zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Na zaklade uvedenych skutoénosti
sud Zalobu zamietol.

O nahrade trov konania u€astnikov sud rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p. a odporcovi, ktory bol v
konani uspesSny a patrila by mu nahrada trov konania, sud tato nahradu nepriznal, nakolfko odporcovi
v konani Ziadne trovy konania nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dha doru€enia jeho pisomného
vyhotovenia, cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v Trnave, dvojmo.

Zakladnymi nalezitostami odvolania su: vSeobecné nalezitosti (Z podania musi byt zjavné, ktorému sudu
je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie
treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov
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a priloh, sud vyhotovi kopie na jeho trovy.), proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel
domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, Ze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢) sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti, d) sud prvého stupna
dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205
a), f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



