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Rozhodnutie

Krajsky sud v Trendine v pravnej veci navrhovatela BL T. debt, s.r.o., so sidlom D., C. XX, ICO XX
XXX XXX, zastupeného I. - C., s.r.0., advokatskou kancelariou, so sidlom D., C. XX proti odporcovi K.
D., bytom T., C. XXXX/X, za ucasti vedlajSieho G€astnika na strane odporcu V., zastupeného JUDr. Q.,
o zaplatenie 259,03 Eur s prisluSsenstvom, o odvolani navrhovatela a vedlajSieho ucastnika na strane
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 30. oktébra 2013, ¢.k. 12C/469/2012-25, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku . zmenuj
e tak, ze navrhovatelje povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 58,42 Eur, k rukam JUDr. Q. K., advokata, do 3 dni.

Rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej ¢asti vo vyroku IV.  zruSuje.

Navrhovatel je povinny zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi nahradu trov odvolacieho konania - trov
pravneho zastupenia vo vySke 16,11 Eur, k rukam JUDr. Q. K., advokata, do 3 dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria vo vyroku I. navrh zamietol, vo vyroku Il. odporcovi nepriznal
nahradu trov konania a vo vyroku Ill. nepriznal ndhradu trov konania vedlajSiemu u€astnikovi. Vo vyroku
IV. ulozil navrhovatelovi povinnost' zaplatit na uc¢et tamojSieho sudu sudny poplatok za odpor vo vyske
16,50 Eur, do 10 dni po pravoplatnosti rozhodnutia. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatefl
sa domahal proti odporcovi zaplatenia istiny 259,03 Eur s 9,25 % ro€nym dUrokom z omeskania od
11.04.2009 do zaplatenia. V prejednavanej veci sud prvého stupfa z uradnej povinnosti
skumal zmluvu o pripojeni z hladiska ochrany spotrebitela a zistil, Ze navrhovatel sa
domahal od odporcu iba zaplatenia zmluvnej pokuty, o ktorej ako o neprijatefnej zmluvnej podmienke
uz bolo pravoplatne tamoj$im sudom rozhodnuté. V konani tamojSieho sudu, sp. zn. 19C/76/2011 bola
tato podmienka uréena za neplatni. Dal$im dévodom zamietnutia Zaloby bolo neunesenie dékazného
bremena navrhovatelom, ktory Ziadnym dékazom nepreukazal poruSenie zmluvnej povinnosti odporcom
(napr. predlozenie nezaplatenych faktur ,hovorného®, sudny spor o zaplatenie ,hovorného®, atd.), ktora
mala byt zabezpe€ena zmluvnou pokutou. Zo zmluvy o pripojeni s dodatkom vyplyva, Ze zmluva bola
uzavreta na dobu ur€itd v zmysle § 43 ods. 2 vety druhej zakona ¢. 610/2003 Z. z., a to
na dobu uvedenu v zmluve ako ,dobu viazanosti“. Pokial doSlo zo strany navrhovatefla k ,ukonéeniu®
zmluvného vztahu z dévodov uvedenych v zmluve, iSlo o vykon prava navrhovatela, resp. jeho
pravneho predchodcu, ktoré nie je mozné sankcionovat zmluvnou pokutou. Sankcionovat zmluvnou
pokutou by bolo mozZné iba nesplnenie si dohodnutych povinnosti odporcom ako napr. neplatenie
ceny za poskytnuté sluzby riadne a v€as. Av8ak i bez preukazania
vysky nedoplatkov za ,hovorné® sud prvého stupna povazoval zmluvnu pokutu za neuhradenie faktar
za ,hovorné“ vo vySke 331,94 Eur za neprimerane vysoku. Jej moderacia (zmena) v zmysle § 545a
Obcianskeho zakonnika nie je mozna, pretoze ju vylu€uje vyklad ¢lanku 6 smernice Rady 93/13/EHS



zo dia 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a ustalena judikatura
Sudneho dvora ES (rozhodnutie Sudneho dvora ES zo diia 14.06.2012 vo veci C-618/10 Banco Esparnol
de Crédito SA proti Joagin Calderén Camino). O nahrade trov konania rozhodol sud prvého stupna
podla § 150 ods. 1 O.s.p., ked nepriznal vedlajSiemu u&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
pravneho zastupenia z dévodu, Ze neslo o Uelne vynaloZené trovy, pretoZze vedlajsi u¢astnik konania je
pravnickou osobou, zaloZenou za u€elom ochrany spotrebitela. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni noviel bol netspedny navrhovatel
zaviazany zaplatit’ sudny poplatok za odpor (vedfajSi u€astnik je zo zakona oslobodeny) podla polozky
1a) sadzobnika sudnych poplatkov.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie vedlaj$i u¢astnik a navrhovatel.

VedlajSi ulastnik podal odvolanie proti vyroku Ill. napadnutého rozsudku, ktorym vedlajSiemu
ucastnikovi nebola priznana nahrada trov konania. Namietal, Ze sud prvého stupfia svoje rozhodnutie
zaloZil na nespravnom pravnom posudeni. Pokial plati, Ze vedlajSi u€astnik ma rovnaké prava ako
hlavny ucastnik, potom aj vedlajSi u€astnik, konajuci v zastupeni advokatom, ma narok na nahradu
trov pravneho zastupenia. Je u€elné a v sulade so zasadami ochrany spotrebitela, aby spotrebitel'ské
zdruzenia vstupovali do konani, kde na strane odporcu vystupuje spotrebitel
a napomahali uplatneniu jeho prav aj prostrednictvom kvalifikovanych advokatskych sluzieb. Trovy
vedlajSieho ucastnika boli jednoznaéne ucelne vynaloZené. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu
Banskéa Bystrica zo dfia 08.08.2012, &.k. 13C0/200/2012-159, na nalez Ustavného sudu Slovenske;
republiky, sp.zn. Il. US 78/03, a na rozhodnutie Najvy$sieho sidu Slovenskej republiky, sp. zn.
7Cdo/93/2012 zo dnia 19.07.2012. Na zaklade uvedeného ziadal, aby odvolaci sud zmenil napadnuty
vyrok tak, Ze zaviaZze navrhovatela nahradit vedlajSiemu ucastnikovi trovy prvostupfiového konania
vo vy8ke 58,42 Eur. Zaroven si uplatnil ndhradu trov odvolacieho konania vo vyske 18,60 Eur.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu vedlajSiecho ulastnika uviedol, Ze podstatnou
podmienkou vstupu vedlajSieho ucastnika do konania je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého
vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a ucelu
vedlajSieho u€astnictva. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 3Cdo/188/2012 zo dia 05.02.2013. Uviedol, Ze trovy pravneho zastupenia
vedlajSieho ucastnika su neucelne uplatnené. Vedlajsi u€astnik je v tomto pripade zdruZenie zaloZzené
za ucelom ochrany spotrebitelov. Tym, Ze vedlajsi u€astnik Ziada priznat trovy pravneho zastupenia,
priznava, Ze zalovanému neposkytol pomoc pri ochrane jeho prav ako spotrebitefla, o je jeho zakladnym
poslanim. Vyjadrenia pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika podfa nazoru navrhovatefa nie su
potrebné pre rozhodnutie sudu v jednotlivych konaniach a na ochranu spotrebitela a nie su Ziadnou
pridanou hodnotou pre spotrebitefa, nakolko sud ma povinnost' na tieto skuto€nosti prihliadat’ ex offo,
Co v praxi aj sudy robia. Jednotlivé ukony vedlajSieho u€astnika preto nie su potrebné na ucelné
uplatiovanie alebo branenie prava v zmysle ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Odporca sa k podanému odvolaniu vedlajSieho uc¢astnika pisomne nevyjadril.

Navrhovatel podal odvolanie proti vyroku IV. napadnutého rozsudku, ktorym bola navrhovatelovi uloZzena
povinnost’ zaplatit na ucet tamojSieho sudu sudny poplatok za odpor. Namietal, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Podany odpor vedlajSieho uastnika
povazoval za neopodstatneny. Poukazal na viaceré rozhodnutia okresnych sudov a uviedol, Ze v
pripade, ak hlavny u€astnik nevyuZije svoje pravo podat opravny prostriedok, vedlajsi u¢astnik bez jeho
prejavu véle takto konat neméze. Namietal, Ze podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho u¢astnika do
konania (na ktorého sa vztahuju ustanovenia § 93 ods. 1 a 2 O.s.p.) je suhlas hlavného u¢astnika,
na strane ktorého vedlajsi u€astnik chce vystupovat. Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a
ucelu vedlajSieho ucastnictva. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenske;j
republiky, sp. zn. 3Cdo 188/2012 zo dha 05.02.2013. Podfa nazoru navrhovatela odpor vedlajSieho
u€astnika nebol potrebny na rozhodnutie sudu o neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Vedlajsi ucastnik
podal odpor aj napriek skuto€nosti, Ze sdm odporca odpor nepodal, a teda mal navrhovatel za to, Ze nie
je povinny zaplatit’ na ucet sudu sudny poplatok za podany odpor vedlajsim ucastnikom.



Odporca, ani vedlajsi u€astnik, sa k odvolaniu navrhovatefla nevyjadrili.

Krajsky sud v Trencine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej asti (vo vyroku Ill. o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi a
vo vyroku V., ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit sudny poplatok za odpor) podla §
212 0ds. 1,§ 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika, ako i navrhovatela,
je dévodné.

Predmetom preskumania odvolacim sudom bol vyrok lll. o nepriznani nahrady trov konania vo vztahu
k vedlajS§iemu ucastnikovi a vyrok IV., ktorym bola navrhovatelovi uloZzena povinnost zaplatit' sudny
poplatok za odpor. Rozsudok sudu prvého stupfia vo veci samej a vo vyroku ll., ktorym nebola priznana
nahrada trov konania odporcovi, nebol napadnuty odvolanim. V tejto €asti rozsudok sudu prvého
stupfia nadobudol pravoplatnost, a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuphfa v tejto Casti
nepreskumaval (§ 206 O.s.p.).

V obgianskom sudnom konani sa o nahrade trov konania rozhoduje podla zasady zodpovednosti za
vysledok alebo zodpovednosti za zavinenie alebo za nahodu.

Ust. § 142 O.s.p. upravuje rozhodovanie o nahrade trov konania podla miery uspechu Uc¢astnika v
konani. Je zalozené na zasade zodpovednosti za vysledok alebo na zasade Uspechu ako zakladnom
principe ur€ujucom, ktory z ucastnikov v kone¢nom désledku ponesie tarchu vSetkych sudnych trov.
Predpokladom, splnenim ktorého vznikne narok na nahradu trov konania, je v prvom rade piny
uspech vo veci, ktory sa zistuje porovnanim petitu navrhu a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Z napadnutého rozsudku sudu prvého stupfia v danej veci vyplyva, ze navrhovatelom podana Zaloba
bola sudom prvého stupfia zamietnuta, a nakolko odporca bol v konani Uspesny, patri mu podla §
142 ods. 1 O.s.p. nahrada trov konania. V désledku toho je povinny znasat nahradu trov konania
navrhovatel, ktoré vznikli odporcovi, tak aj vedlajSiemu u€astnikovi, pretoZe sa jednalo o konanie, do
ktorého vstupil v zaujme ochrany spotrebitela (odporcu), im mu v pripade Uuspechu nemozno upriet
pravo na nahradu trov konania. Z obsahu spisu mal odvolaci sud za preukazané, ze
vedfajsi u€astnik do konania riadne vstupil a vo veci podal vyjadrenie (dfia 27.07.2012, €.1. 17). V konani
na strane vedlajSieho U€astnika odvolaci sud nevzhliadol ani dévod na aplikaciu ust. § 150 O.s.p.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy 259,03
Eur s prislusenstvom. Navrhovatel bol neuspesny v celom rozsahu, ked jeho navrh bol zamietnuty. Za
danej procesnej situacie potom sud prvého stupfia mal podla § 142 ods. 1 O.s.p. zaviazat navrhovatela
na zaplatenie nahrady trov konania vedlajSiemu Uc¢astnikovi na strane odporcu vo vyske 58,42 Eur. V
predmetnej veci je tarifnou hodnotou veci suma 259,03 Eur, nasledne zakladna sadzba tarifnej odmeny
za jeden ukon pravnej sluzby je 21,58 Eur. VedlajSiemu uc€astnikovi vznikli trovy konania za dva ukony
pravnej pomoci - prevzatie a priprava pravneho zastipenia, podané vyjadrenie k zZalobe, t.
j. 2 x 21,58 Eur, k tomu 2 x rezijny pausal 7,63 Eur, t. j. celkovo 58,42 Eur (§ 10 ods. 1, §
14 ods. 1 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov v zneni
platom do 30.06.2013).

VedlajSi uc€astnik tak, ako ktorakolvek fyzicka alebo pravnicka osoba, ma pravo zvolit si advokata, ktory
ho zastupuje v konani, v dosledku €oho aj odvolaci sud vedlajdim ucastnikom uplatnené trovy pravneho
zastupenia povazuje za Ucelne vynalozené. Samotna skuto¢nost, i sa vedlajsi ucastnik da v konani
zastupit, je na volbe samotného vedlajSieho u€astnika. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti sud
prvého stupfia nepostupoval spravne, ked vedlajSiemu ucastnikovi na strane odporcu nepriznal narok
na nahradu trov konania.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej Easti vo vyroku lll. o
nepriznani nahrady trov konania vedlajSiemu U€astnikovi zmenil podla § 220 O.s.p. tak, ze vedlajSiemu
ucastnikovi priznal nahradu trov konania - trov pradvneho zastupenia vo vyske 58,42 Eur.

Predmetom preskimania odvolacim sudom dalej bol IV. vyrok napadnutého rozsudku, ktorym sud
prvého stupria uloZil navrhovatelovi povinnost zaplatit na uéet sudu prvého stupfia sudny poplatok za
odpor vo vyske 16,50 Eur.

Podla § 1 ods. 1 zakona o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov, sudne poplatky
(dalej len ,poplatky“) sa vyberaju za jednotlivé ikony alebo konanie sudov, ak sa vykonavaju za navrh a
za ukony organov Statnej spravy sudov a prokuratury (dalej len ,poplatkovy ukon®) uvedené v sadzobniku
sudnych poplatkov a poplatku za vypis z registra trestov (dalej len ,sadzobnik®), ktory tvori prilohu tohto
zakona. V uvedenom ustanoveni sa definuju tzv. poplatkové ukony, ktorymi su Ukony alebo konanie
sudov, ak sa vykonavaju na navrh a ukony organov statnej spravy sudov a prokuratury vyslovne
uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona o sudnych poplatkov. Za poplatkovy
ukon sa vybera sudny poplatok.

Podla polozky 1 pism. a) sadzobnika z navrhu na zacatie konania, ak nie je ustanovena osobitna
sadzba, sa vybera poplatok z ceny (z uhrady) predmetu konania vo vyske 6 %, najmenej 16,50 Eur.
Podla poznamky pod bodom 5 k poloZke €. 1 sa podfa polozky 1 pism. a) plati poplatok
pri navrhu na vydanie platobného rozkazu, pri ndvrhu na vydanie eurépskeho platobného rozkazu,
pri navrhu na vydanie zmenkového (Sekového) platobného rozkazu. Podla rovnakej sadzby sa plati
poplatok za namietky v zmenkovom a Sekovom konani, za odpor proti platobnému rozkazu, za odpor
proti eurdpskemu platobnému rozkazu, ak sud namietky nezamietol alebo odpor neodmietol.

Poplatnikom je navrhovatel poplatkového ukonu, ak je podla sadzobnika ustanoveny poplatok z navrhu
(§ 2 ods. 1 pism. a) citovaného zakona).

Poplatkova povinnost vznika podanim navrhu, odvolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového
ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel, odvolatel a dovolatel (§ 5 ods. 1 pism. a) citovaného
zakona).

Podla ust. § 2 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch, ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho
navrhu vyhovel, zaplati podfa vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je
tieZ od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o
neplatnosti manzZelstva alebo urlenie, &i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak
ulozi nahradu trov konania poplatnikovi.

V predmetnej veci na zaklade podanej Zaloby bol sidom prvého stupria vydany platobny rozkaz dna
13.07.2012, ¢.k. 22R0/74/2012-16. Proti tomuto platobnému rozkazu podal odpor vedlajSi u€astnik
dria 24.07.2012. Podanie vedlajSieho u&astnika so sebou spéja poplatkovu povinnost v zmysle vysSie
citovanych ustanoveni zdkona o sudnych poplatkoch. Vedlajsi u€astnik je vSak v zmysle § 4 ods. 2
pism. ¢) zakona o sudnych poplatkoch oslobodeny od platenia sudnych poplatkov. Odvolaci sud v3ak
na rozdiel od sudu prvého stupia je toho nazoru, Ze v danom pripade nie je mozné navrhovatefovi ulozit
povinnost’ zaplatit sudny poplatok za odpor podany vedlajsim ugastnikom, nakofko nejde o poplatok
z navrhu tak, ako to ma na mysli ust. § 2 ods. 1 pism. a) zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch
a poplatku za vypis z registra trestov. KedZe ide o predpis, ktory analdgiu nepripusta, nemozno ust. § 2
ods. 2 citovaného zékona aplikovat na pripad sudneho poplatku za odpor, kde poplatnikom je vyluéne
navrhovatel tohto poplatkového ukonu, t. j. poplatnikom za podany odpor je odporca
a tato povinnost nie je mozné preniest na navrhovatela.



Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stuprfia v napadnutej Casti VO vyroku
IV., ktorym bola navrhovatelovi ulozena povinnost zaplatit' sudny poplatok za odpor, zrusil
podla § 221 ods. 1 pism. i) O.s.p. z dévodu, Ze nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré
bolo vydané, neexistovali.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspeSnému vedlajSiemu ucastnikovi priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske
16,11 Eur. Predmetom odvolacieho konania bola suma 58,42 Eur, predstavujuca nahradu
trov prvostupriového konania, a preto vedlajSiemu ucastnikovi patri nahrada trov odvolacieho konania,
spocCivajuca v odmene za pravne zastupenie podla § 10 ods. 1, § 13 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhlasky
€. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom
zneni, vypocitana z tejto hodnoty za 1 Ukon pravnej pomoci 16,60 Eur, znizena na polovicu zakladnej
sadzby, t. j. 8,30 Eur za podanie odvolania, doru¢ené sudu prvého stuprfia dfia 15.12.2013, rezijny pausal
7,81 Eur, t. j. spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 16,11 Eur.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



