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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v pravnej veci navrhovatela: Intrum Justitia Debt Finance AG, Industriestrasse
13c¢, 6300, Zug, Svajtiarsko, CHE- 100.023.266, zastipeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so
sidlom Karadzi¢ova 8, Bratislava, proti odporcovi: L. N., nar. XX.XX.XXXX, hlaseny pobyt bezdomovca
D.- C., o zaplatenie 6.550,27 s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi 4.895,43 eur spolu s Urokom z omeskania 8,75% ro¢ne zo
sumy 4.895,43 eur od 05.10.2012 do zaplatenia, a dalej trovy konania vo vySke 146,75 eur a trovy
pravneho zastupenia k rukam pravneho zastupcu navrhovatela vo vyske 274,19 eur, a to vSetko do 3 dni.

Vo zvySku sud konanie zastavuje.

Sud vrati navrhovatelovi sudny poplatok vo vyske 92,80 eur prostrednictvom Slovenskej posty, a.s., po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Profidebt Slovakia, s.r.o. sa navrhom, doruéenym sudu dria 09.12.2013 doméhal
zaplatenia 6.550,27 s prisluSenstvom a ndhrady trov konania titulom zmluvy o uvere.

Uznesenim ¢.k. 18C/233/2014-47, pravoplatnym dfia 05.11.2014 sud pripustil vstup spolo€nosti Intrum
Justitia Debt Finance AG na miesto pévodného navrhovatela Profidebt Slovakia, s.r.o..

Svoj navrh oddvodnil tym, Ze dfia 23.06.2008 spolo¢nost GE Money, a.s. uzavrela s odporcom Zmluvu
o Uvere na zaklade ktorej odporcovi poskytla uver vo vySke 6.638,78 eur, ktory mal odporca splatit
v 72 mesacénych splatkach vo vySke 143,93 eur. Nakolko odporca si svoje zmluvné povinnosti neplinil
riadne a v&as, spolo¢nost GE Money, a.s. vypovedala zmluvu dia 26.12.2010. Odporca pohladavku,
ktora pozostava z neuhradenej istiny uveru 4.895,43 eur, urokov z omeSkania 1.354,39 eur a poplatkov
vo vySke 300,45 eur, neuhradil ani giastoéne.

Spolo¢nost Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnik uzavrela dna 27.09.2012 so spolo¢nostou GE
Money, a.s., ako postupcom, na zaklade ktorej bola postupena splatna pohfadavka voci odporcovi zo
zmluvy o uvere.

Postupenie pohlfadavky oznamil postupca odporcovi listom zo diia 26.10.2012, v ktorom zaroven vycislil
pohfadavku a vyzval odporcu na jej zaplatenie.

Sud pojednaval v nepritomnosti navrhovatela a odporcu v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p. Navrhovatefl zaslal
sudu pisomné ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a Ziadal rozhodnut v jeho nepritomnosti.



Pred zaatim konania vo veci samej podanim doru€enym sudu faxom dfa 29.01.2015, pisomne
doplneného dha 30.01.2015, vzal navrhovatel svoj navrh v €asti poplatkov v sume 300,45 eur a urokov
z omeskania o vySke 1.354,39 eur spat. Predmetom konania zostalo zaplatenie sumy 4.895,43 eur s
urokom z ome$kania vo vyske 8,75% zo sumy 4 895,43 eur od 05.10.2012 do zaplatenia.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p. navrhovatel mOze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p. sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dbjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

S prihliadnutim na uvedené skutocnosti a citované zakonné ustanovenia, sud rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a konanie v spatvzatej Casti v sulade s dispoziénym prejavom
navrhovatela zastavil (suhlas so spatvzatim nebol potrebny, pretoZze navrh bol &iastoCne zobraty spat
pred zacatim konania vo veci samej, teda pred prednesenim navrhu).

Podla § 11 ods. 3 prva veta zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorSich predpisov, sa poplatok splatny podanim navrhu na za&atie konania, podanim
odvolania alebo dovolania vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa podanie vratane odvolania a dovolania
odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu
na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie.

Vzhladom na uvedené ustanovenia Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis
z registra trestov v zneni neskor$ich predpisov, sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozsudku a navrhovatelovi vratil zaplateny sudny poplatok za navrh, v sume 92,80 eur, nakolko
navrhovatel zobral navrh na zaatie konania Ciasto¢ne spat.

Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznadmenim sa s obsahom listinnych dékazov: zmluvy o Uvere zo
dfia 23.06.2008, ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok, oznamenia o postupeni pohladavky a zistil
nasledovny skutkovy stav:

Zo zmluvy o Uvere zo diha 16.08.2004 sud zistil, ze spolo€nost GE Money, a.s. poskytla odporcovi Uver v
sume 6.638,78 eur (200 000 Sk) ktory sa odporca zaviazal splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
po 143,93 eur ( 4 336,- Sk).

Z ramcovej zmluvy o postipeni pohladavok sud zistil, Ze spolo¢nost GE Money ako postupca uzatvorila
so spolo¢nostou Profidebt Slovakia, s.r.o. ako postupnikom zmluvu, na zaklade ktorej na neho postupila
svoju pohladavku voc&i odporcovi z Uverovej zmluvy zo dia 27.09.2012 na pdvodného navrhovatefla.

Z oznamenia o postupeni pohladavky sud zistil, ze pbévodny veritel odporcu, ktorym bola spolo¢nost
GE Money, a.s. oznamila odporcovi listom zo difia 05.10.2012 postupenie svojej pohfadavky na
navrhovatela.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZnik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvys3ej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvyklé uroky poZadované
za Uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla dlZznika v Ease uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky



vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZnik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vySke.

Podla § 503 ods. 1 Obchodného zakonnika zavazok platit’ uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouZzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefaznych prostriedkov je dlhia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
peniaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika ak je diZznik v omeSkani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla ustanovenia § 559 Obcianskeho zakonnika, dlh musi byt splneny riadne a véas.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zakonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je
v omeskani.

Podla ustanovenia § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZnika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vliady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych bodov vy3sia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

Z vykonaného dokazovania ma sud za preukazané skutoCnosti uvedené v navrhu.

Spolo¢nost GE Money, a.s., poskytla odporcovi na zaklade zmluvy o Uvere zo dfia 23.06.2008 uver v
sume 6.638,78 (200 000 - Sk). Odporca si vSak svoju povinnost vratit spolo¢nosti GE Money, a.s. v
72 splatkach po 143,93 (4.336,- Sk) nesplnil. Nesplateny zostatok uveru poskytnutého odporcovi, po
Ciasto€nom spatvzati navrhovatefom, predstavuje sumu 4 895,43 eur s prisluSenstvom. Z uvedenych
skutoCnosti, ako aj citovanych zédkonnych ustanoveni je zrejmé, Ze navrh navrhovatela je dévodny, ma
oporu v zakone a preto rozhodol tak, Ze zaviazal odporcu na zaplatenie istiny 4.895,43 eur. KedzZe
odporca sa dostal s uhradou svojho penazného zavazku do omeskania, zaviazal ho sud i na zaplatenie
urokov z omeskania v zakonom stanovenej vySke odo dia kedy sa so splnenim svojich zavazkov dostal
do omeskania az do zaplatenia.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal u€astnik vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V predmetnom konani navrhovatel vzal navrh spat v Casti 1 654,84 eur, teda z pohfadu § 142 ods. 2
O.s.p. v tejto €asti nemal navrhovatel Uspech a preto ohfadne tejto Casti Zaloby sa Uspech z hladiska
posudzovania nahrady trov konania pri¢ita opacnej strane sporu, t.j. odporcovi.

O trovach konania rozhodol sud podfa § 142 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a v konani Ciasto¢ne
uspednému navrhovatelovi priznal pomernu trov konania, ktoré pozostavaju z:

a) trovy pravneho zastupenia navrhovatela, ktoré podla Vyhldsky MS SR &. 655/2004 Z. z. uginnej ku
dfiu vykonania ukonu pravnej sluzby pozostavaju zo:

1. Dva ukony pravnej sluzby pri hodnote ukonu 220,77 eur (bez DPH), vychadzajuc z hodnoty veci
6.550,27 eur (§ 10 ods. 1 vyhlasky):

- prevzatie a priprava zastupenia 02.05.2012 (§ 14 ods. 1 pism. a) vyhlasky),

- pisomné podanie na sud vo veci samej 20.11.2013 (§ 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky),

2. Rezijny pausal - 1x 7,63 + 1x 7,81 eur spolu 15,44 eur (§16 ods. 3 vyhlasky).



Trovy pravneho zastupenia 456,98 eur + 20 % DPH, t. j. spolu 548,38 Eur.

b) Uhradeny sudny poplatok - 293,50 Eur (zodpovedajuci uplatnenému naroku po cCiastoénom
spatvzati).

Pri vypoclte nahrady trov konania sud rozhodoval v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p.. Navrhovatel zobral
navrh spat v Casti 1.654,84 eur, predmetom konania zostala suma 4.895,43 eur s prislusenstvom. Pri
vypocte nahrady trov konania sud vychadzal z toho, Ze uspech odporcu bol v spatvzatej €asti, t.j. v cca
1 vyméahaného naroku. Uspech odporcu sud odpogital od Uspechu navrhovatela (3/4). Celkovy Uspech
navrhovatela je preto v 1 vymahaného naroku, t.j. 2/4.

Navrhovatel bol v konani &iasto&ne uspesny, sud mu preto vzmysle §f 142 ods. 2 O.s.p. priznal pomernu
Cast nahrady trov konania (sudneho poplatku) vo vySke 1 zo zaplateného sudneho poplatku v sume
146,75 eur zodpovedajucej pomernému Uspechu navrhovatela v konani, t.j. 1 zo sumy 293,50 eur
predstavujucej zaklad pre pomerny narok na nahradu trov konania.

V Casti nahrady trov pravneho zastipenia sud priznal navrhovatefovi pomernu €as nahrady trov
pravneho zastupenia v sume 274,19 eur, t.j. 1 zo sumy 548,38 eur.

Sud navrhovatefovi nepriznal rezijny pausal vo vySke 7,81 eur za pripravu a prevzatie pravneho
zastupenia, nakolko k tomuto ukonu doslo v roku 2012, kedy bola vySka rezijného pausalu 7,63 eur,
ktoru mu sud za prevzatie a pripravu pravneho zastupenia aj priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dha jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Podla § 205 ods. 1 O.s.p., odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie zhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu ukladé vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbzZe podat navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona; ak ide o rozhodnutie o vychove
maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



