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Uznesenie

Okresny sud Lucenec vo veci starostlivosti o maloleté dieta: O. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky,
dieta maloletej matky A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A. XX, toho ¢asu bytom G., A. XXX a otca
neuvedeného, maloleta matka zasttpena rodiémi ako zakonnymi zastupcami: B. F.A., nar. XX XX.XXXX,
bytom P. XX a A. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G., A. XX, toho €asu bytom G., A. XXX, v konani
o nariadenie predbezného opatrenia, takto

rozhodol:

Nariaduje predbezné opatrenie, ktorym maloletého O. K., nar. XX XX.XXXXdo¢asne um
iestiuje do starostlivosti Detského domova, O., A. XXX.

Néavrh na vydanie predbeZného opatrenia o ustanoveni opatrovnika zamieta.
oddévodnenie:

Urad préace, socialnych veci a rodiny Lugenec, odbor socialnych veci a rodiny, oddelenie socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately dria 30.01.2015 o 08.30 hod. dorucil sudu navrh na nariadenie
predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého dietata do Ustavnej starostlivosti a o
ustanoveni opatrovnika

Navrh oddévodnil tym, Zze dfia 07.01.2015 sa na tunajSie oddelenie socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately (dalej len ,SPODaSK") bez predvolania dostavili maloleta A. K., nar. XX XX.XXXX,
jej otec A. K., nar. XX. XX.XXXX a stryko O. K., nar. XX.XX.XXXX, ktorému bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti. Menovani uviedli, Ze maloleta A. K. dfia XX.XX.XXXX porodila syna,
ktorému dala menu O.. Maloleté dieta sa nachadza na pred¢asnom oddeleni VSNsP P.. Podla vyjadrenia
oSetrujuceho lekara, malolety uz dosiahol pérodnu hmotnost, jeho zdravotny stav je vyhovujuci, a teda
mdbze byt z nemocnice prepusteny. Matka nema pre vychovu maloletého dietata vytvorené vhodné
podmienky. Jedinou osobou, ktora prejavila zaujem starat sa o maloletého O., bola jeho stara matka B.
F.. Tato vSak nema vytvorené vhodné socialne podmienky k vychove dietata. Ina vhodna fyzicka osoba,
ktorej by mohlo byt maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti, sa v rodine nenachadza.

Vzhladom na skutoCnost, ze zdravotny fyzicky, psychicky a socialny vyvin maloletého dietata, ako aj
jeho Zivot a zdravie je za danej situécie ohrozeny, Urad prace, socialnych veci a rodiny Luenec poziadal
sud o vydanie predbezného opatrenia o okamzitom umiestneni maloletého O. K. do starostlivosti
Detského domova O., A. XXX.

Nakolko matka A. K., nar. XX. XX.XXXX nema pre vychovu maloletého O. vytvorené vhodné podmienky,
rozhodla sa, Ze podpiSe privolenie na osvojenie dietata. Tladivo privolenie na osvojenie dietata
podpisala maloleta matka A. K., jej otec ako zdkonny zastupca a stryko. Vzhladom na to, Ze druhym
zakonnym zastupcom maloletej matky je jej matka B. F., nar. XX.XX.XXXX, tunajSie oddelenie SPODaSK
vykonalo Setrenie v domacnosti menovanej a zaroven ju oboznamilo s rozhodnutim maloletej matky a



jej otca. Pani F. odmietla podpisat’ tladivo privolenie na osvojenie dietata, nakolko sa jej v buducnosti
mdbze zmenit’ socialna situacia a bude méct poziadat o zverenie maloletého vnuka do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Uviedla, Ze si chce ponechat €as na rozmyslenie a svoje rozhodnutie oznami
Uradu dna 12.01.2015. Na dohodnuty termin sa v8ak na SPODaSK nedostavila a drad Zziadnym inym
spbsobom nekontaktovala. Preto urad dospel k zaveru, Ze je v zaujme dietata potrebné rozhodnut o jeho
osvojitelnosti a ustanovit mu porucnika, ktory ho bude zastupovat a dfia 16.01.2015 dorudil tunajSiemu
sudu navrh na vylovenie osvojitelnosti a uréenie poru¢nika. Predmetné konanie sa vedie pod sp. zn.
9P/3/2015, pricom termin pojednavania je vytyCeny na 10.02.2015.

Nakolko stara matka maloletého dietata nepodpisala privolenie s osvojenim maloletého dietata, je
podla uradu potrebné maloletému ustanovit opatrovnika podla § 60 ods. 1 zakona o rodine, ktory bude
maloletého zastupovat’ do doby, kym mu bude ustanoveny poruénik.

V zmysle § 75a ods. 1, 2 a 4 zakona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,O.s.p.“), ak sa ocitne maloleté dieta bez akejkolvek starostlivosti alebo ak je
jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruSeny, sud bez navrhu alebo na
navrh organu socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately podla osobitnych predpisov predbeznym
opatrenim nariadi, aby bolo maloleté dieta doCasne zverené do starostlivosti fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby, ktoru v uzneseni uréi. Pri nariadeni predbezného opatrenia podla odseku 1 <aspi://
module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252375a'&ucin-k-dni='30.12.9999'> nemusi byt maloleté dieta
zastupené. Ak malolety nema zakonného zastupcu alebo ak zakonny zastupca nembdze maloleté dieta v
konani zastupovat, ustanovi sud maloletému dietatu opatrovnika bezodkladne po uskuto&neni vykonu
predbezného opatrenia. Predbezné opatrenie podla odseku 1 <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.
%252375a'&ucin-k-dni='30.12.9999"> trva najmenej po€as troch mesiacov od jeho vykonatelnosti; ak
bolo pred uplynutim tejto lehoty za¢até konanie vo veci samej, predbezné opatrenie trva a zanikne, len
¢o je rozhodnutie vo veci samej vykonatelné.

V ustanoveni § 75 ods. 5 O.s.p. je uvedené, ak sud rozhoduje o navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia podla § 75a <aspi://module="ASPI'&link='99/1963 Zb.%252375a'&ucin-k-
dni='30.12.9999">, rozhodne najneskdr do 24 hodin od doru€enia navrhu, ktory ma nalezitosti podla
odseku 2 <aspi://module="ASPI'&link="99/1963 Zb.%252375'&ucin-k-dni='30.12.9999'>. Uznesenie o
predbeznom opatreni uvedenom v tomto odseku je vykonatelné dfiom jeho nariadenia.

Na zaklade § 75 ods. 6 O.s.p., sud mdze vydat rozhodnutie o predbeznom opatreni aj bez vysluchu
ucastnikov a bez nariadenia pojednavania.

Podla § 75 ods. 8 O.s.p., o nariadeni predbezZného opatrenia rozhodne sud aj bez vyjadrenia
ostatnych ucastnikov. Navrh na nariadenie predbezného opatrenia doruéi sud ostatnym ucastnikom
az spolu s uznesenim, ktorym bolo predbezné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na nariadenie
predbezného opatrenia odmietnuty alebo zamietnuty, nedorucuje sud ostatnym u€astnikom uznesenie
o jeho odmietnuti alebo zamietnuti, ani pripadné odvolanie navrhovatela; uznesenie odvolacieho sudu
im dorudi, len ak nim bolo nariadené predbezné opatrenie.

Sud zistil, ze zaujem maloletého dietata si vyzaduje, aby bolo zverena do starostlivosti pravnickej osoby
uvedenej vo vyroku tohto uznesenia. Nakolko matka nema zaujem starat’ sa o maloleté dieta a podpisala
privolenie s jeho osvojenim, a zaroven v rodine sa nenachadza ina vhodna fyzicka osoba, ktorej by mohlo
byt maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, je umiestnenie dietata do starostlivosti
Detského domova O. nevyhnutné pre jeho zivot a zdravie, ktoré je ohrozené.

Na zaklade uvedeného sud v zmysle § 75a odsek 1a § 75 ods. 5 O. s. p. predbeznym opatrenim nariadil
docasné umiestnenie maloletého O. K. do starostlivosti Detského domova, O., A. XXX.



Z podaného navrhu Urad préace, socidlnych veci a rodiny Lugenec, odbor socidlnych veci a rodiny,
oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v €asti o ustanovenie opatrovnika nemal
sud preukazané, Ze su tu dévody na vydanie takéhoto rozhodnutia. Z navrhu nevyplynulo odévodnenie
nebezpeclenstva bezprostredne hroziacej ujmy alebo potreby do€asnej Upravy pomerov maloletého, z
dovodu, Ze by bol jeho Zivot, zdravie alebo priaznivy vyvoj vazne ohrozeny alebo naruseny.

Z prilozeného spisu Okresného sudu Luéenec sp. zn. 9P/3/2015 sud zistil, Ze ohladne maloletého sa na
tunajSom sude pod uvedenou spisovou znackou vedie konanie o splneni podmienok jeho osvojitelnosti
a ustanovenie poru¢nika. Termin prvého pojednavania je vyty¢eny na 10.02.2015. Splnenie podmienky
osvojitelnosti maloletého dietata posudzuje sud podla prislusnych ustanoveni zakona o rodine (Zakon
€. 36/2005 z.z.) s tym, Zze maloletému dietatu ustanovi opatrovnika na udelenie suhlasu s osvojenim
len v pripadoch uvedenych v § 102 ods. 1 zakona o rodine. Teda so splnenim podmienok osvojitelnosti,
ako aj so splnenim podmienok na ustanovenie opatrovnika v zmysle § 102 ods. 3 zakona o rodine sa
musi vysporiadat sud v ramci prebiehajuceho konania sp. zn. 9P/3/2015 a nemozno o jeho ustanoveni
rozhodnut predbeZznym opatrenim.

Uznesenie, ktorym bolo nariadené predbezné opatrenie podla § 75a O.s.p. je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné len ¢o bolo vyhlasené ( § 171 ods.4 O.s.p. ).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podfla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel doméaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.



Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,
d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako Uucastnik, nemal spésobilost byt U€astnikom konania,

¢) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) tCastnikovi konania sa postupom sudu odfala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senét,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



