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Uznesenie

Krajsky sud v Ko$iciach vo veci navrhovatela: ZH Kredit, s.r.o., ICO: 36 049 581, Dvorakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, zastupeného: JUDr. Felixom Neupauerom, advokat, Dvofakovo nabrezie 8/A, Bratislava,
proti odporcovi: W. F., nar. XX.X.XXXX, bydlisko T. X, H. L., zastipenému opatrovnikom H. C.,
zamestnancom Okresného sudu Michalovce, o 54,57 € s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti
rozsudku Okresného sudu Michalovce zo 4. juna 2014 €. k. 7C/56/2014 - 59

rozhodol:
ZruSuje rozsudok akonanie zastavuje.
Po pravoplatnosti uznesenia vecbude postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou.
Ziaden z G8astnikov nema pravo nanahradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania je narok navrhovatela na dizné poistné na zdravotnom poisteni (dalej len
,poistné”) za obdobie od decembra 1998 do aprila 1999 vratane, v sume 54,57 € podla §10 a
nasl. zakona €. 273/1994 Z.z. o zdravotnom poisteni, financovani zdravotného poistenia, o zriadeni
VSeobecnej zdravotnej poistovne a o zriadovani rezortnych, odvetvovych, podnikovych a ob¢ianskych
zdravotnych poistovni (dalej len ,zakon €. 273/1994 Z.z.*) a tiez narok na poplatok z omeskania
za neuhradenie poistného v€as a v spravnej vySke (dalej len ,poplatok z omeskania®) vo vyske
0,2 % denne z dizného poistného od 9.4.1999 do zaplatenia podla §23 ods. 2, 3 a 4 zakona €.
273/1994 Z.z. Okresny sud Michalovce ako sud prvého stupna rozsudkom ozna¢enym v zahlavi navrh
zamietol s odévodnenim, Ze zmluvou o postupeni pohladavok zo 7.7.2005 navrhovatel ako postupnik
od zdravotnej poistovne (DRUZSTEVNA ZDRAVOTNA POISTOVNA PERSPEKTIVA) ako postupcu
nemohol nadobudnut pohladavku, ktord je predmetom tohto konania, pretoZze zdravotné poistenie je
verejnopravnym poistenim upravenym zakonom ¢&. 273/1994 Z.z. ako verejnopravnym predpisom, ktory
v tom Case nepripustal ani neupravoval moznost’ postlupenia pohladavok na zdravotnom poisteni, €i
uz iSlo o poistné alebo poplatok z omeskania. O trovach konania rozhodol podla §142 OSP tak, ze
odporcovi nahradu trov konania nepriznal.

Proti tomuto rozsudku navrhovatel podal odvolanie. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok zrusil a vec vratil
sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Argumentom sudu o nedostatku aktivnej legitimacie navrhovatela
vytykal, Ze sa zakladaju na nedostatoCne zistenom skutkovom stave a nespravnom pravnom
posudeni veci. Odvolaval sa tiez na to, Zze v ramci spefiaZzovania konkurznej podstaty postupeniu
pohladavok upadcu (PERSPEKTIVA DZP) vogi odporcovi zmluvou zo 7.7.2005, predchadzalo opatrenie
konkurzného sudu (Krajsky sud v Bratislave) sp. zn. 7K/70/01 z 22.6.2005, ktorym doSlo k odsuhlaseniu
sporného odpredaja pohladavok, a pohladavky PERSPEKTIVY DZP voéi odporcovi boli preto platne
postupené na navrhovatela, a nemohli prejst na inu poistoviiu.



Odporca v zastupeni opatrovnikom (aj) v odvolacom konani zostal necinny.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci po kladnom posudeni v€asnosti a pripustnosti odvolania a
po zisteni, ze toto bolo podané na to opravnenym ucastnikom konania (§201, 202 a 204 OSP) bez
potreby nariadit odvolacie pojednavanie (§214 ods. 2 OSP) preskumal napadnuty rozsudok v rozsahu
vyplyvajucom z §212 ods. 1 a 3 OSP a dospel k zaveru, ze sud prvého stuprfia rozhodol vo veci, ktora
nepatri do pravomoci stdu, pricom ide o taku vadu konania, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci a na ktoru odvolaci sud prihliada z dradnej povinnosti,

V predmetnej veci navrhovatel navrh na za¢atie konania od6vodnil tym, Ze rozpis dlZnych sum poistného
a poplatku z omes$kania, na ktoré odkazuje, jednoznacne preukazuje existenciu poistného vztahu, vySku
poistného a tieZ obdobia, za ktoré poistné nebolo uhradené, pricom on ako postupnik s pévodnym
veritelom - PERSPEKTIVA DZP v konkurze ako postupcom 7.7.2005 uzavrel zmluvu o postUpeni
pohladavok (postupenie odporcovi oznamil postupca), na zaklade ktorej voci odporcovi nadobudol
pohladavku, zaplatenie ktorej spolu s prisluSenstvom a v8etkymi prdvami s fiou spojenymi je predmetom
tohto konania. Poukazal tiez na rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 11. juna 2003 sp. zn.
40bo/210/2001, v ktorom rovnakym spdsobom, ako v tu posudzovanej veci, preukazoval svoju aktivnu
vecnu legitimaciu na vymahanie postupenej pohladavky.

Podla §103 OSP kedykolvek za konania prihliada sud na to, €i su splnené podmienky, za ktorych moze
konat vo veci (podmienky konania). Medzi podmienky konania, ktorych splnenie sud skima z dradne;j
povinnosti po€as celého konania na sude, patri pravomoc sudu, t. j. zakonom vymedzeny okruh otazok,
ktoré sud je opravneny riesit.

Pravomoc sudov je upravena v §7 ods. 1 a 2 OSP, v zmysle ktorého v obgianskom sudnom
konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju z ob&ianskopravnych,
pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla zakona neprejednavaju
a nerozhoduju o nich iné organy. V obdianskom sudnom konani sudy preskimavaju aj zakonnost
rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti, opatreni alebo inych zasahov organov
verejnej moci a rozhoduju o sulade vSeobecne zavaznych nariadeni organov Uzemnej samospravy vo
veciach uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni Uloh Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so
vSeobecne zavaznymi pravnym predpismi ministerstiev a ostatnych Ustrednych organov Statnej spravy,
pokial ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy. Podla §7 ods. 3 OSP iné veci
v obCianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju, len ak to ustanovuje zakon.

Obciansky sudny poriadok je zakladnou normou sukromného procesného prava a uplatni sa vzdy pri
sporoch a inych pravnych veciach vznikajucich z pravnych vztahov sukromného charakteru. V inych
pripadoch iba vtedy, ak to ustanovi iny zakon.

Z navrhu na zacatie konania vyplyva, Ze pohfadavka, ktora je predmetom sporu vznikla neuhradenim
dlzného poistného na zdravotné poistenie poistovni PERSPEKTIVA DZP za obdobie od decembra 1998
do aprila 1999 vratane, v sume 54,57 € s prisluS§enstvom, pri¢om poistné bolo splatné dfiom 8. aprila
1999. Nedoplatok na poistné na zdravotné poistenie pritom je pohladavkou verejnopravneho charakteru.

V zmysle §77a ods. 1 a 2 zdkona €. 581/2004 Z. z. na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z
verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenie odseku 1 sa pouzije rovnako na rozhodovanie o pohladavkach na
poistnom a poplatkoch z omeskania, ktoré platitel poistného bol povinny uhradit podla osobitného
zakona. Narok na pohladavky podla odseku 1 a 2 zdravotna poistoviia mdze uplatnit podanim navrhu
na vydanie platobného vymeru na Urade pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou (dalej aj len ,urad").
Podanie je mozné vykonat pisomnou alebo elektronickou formou. Spésob a nalezitosti elektronicke;j
formy podania ur€i urad (§77a ods. 3 citovaného zakona).



Z vys8ie uvedeného je zrejmé, Ze na konanie a rozhodovanie o pohladavkach z
verejného zdravotného poistenia sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani, ak
dany zakon neustanovuje inak. Zakon €. 581/2004 Z. z. pre pohladavky na diZné poistné na zdravotnom
poisteni vzniknuté podla dovtedajSich predpisov v dalSom konani pritom neustanovuje inak, t. j. na ich
uplatnenie sa vztahuju vSeobecné predpisy o spravnom konani. Normy spravneho sudnictva sudom su
uplatfiované iba v konaniach podia PIATEJ CASTI Obgianskeho stidneho poriadku (spravne sudnictvo),
pricom vSeobecny sud, ktory kona a rozhoduje o narokoch podla TRETEJ CASTI Obgianskeho
sudneho poriadku, nemdze uplatiiovat’ vSeobecné predpisy o spravnom konani. Navrhovatel predmetnu
pohladavku na stde pritom uplatriuje ako narok podfa TRETEJ CASTI Obgianskeho sudneho poriadku,
teda ako narok obcianskopravny.

Podla §85h ods. 1, 2 a 3 zakona €. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, zdravotna poistovha
uplatiiuje na drade narok na dizné poistné, narok na poplatok z omeskania z neodvedeného alebo
oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré zdravotna poistoviia mala narok
podla predpisov ucinnych do 31.12.2004, ale i vymaha pohladavky na poistnom vratane poplatku z
omeskania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného na zdravotné poistenie, na ktoré zdravotna
poistoviia mala narok podfa predpisov uginnych do 31.12.2004, a to na zaklade pravoplatného
rozhodnutia Uradu a vydava platobné vymery vo veciach poplatkov z omeskania, ak ide o pohladavky
na poistnom, vyplyvajuce z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné
poistenie, na ktoré zdravotna poistoviia mala narok podla predpisov u&innych do 31.12.2004. Urad
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vykonava dohlad nad verejnym zdravotnym poistenim tym,
ze vydava platobné vymery vo veciach uplatnenych zdravotnou poistoviiou, ak ide o pohladavky na
poistnom vyplyvajuce z neodvedenych preddavkov na poistné alebo neodvedeného nedoplatku na
poistnom podfa osobitného predpisu, uroky z omeSkania a pohfadavky vyplyvajiuce z nezaplatenej
Uhrady za neodkladnu zdravotnu starostlivost podla osobitného predpisu [§18 ods. 1 pism. a) bod 3.
zakona ¢. 581/2004 Z. z.].

Z vySSie citovanej pravnej Upravy je zrejmé, ze ucinnostou prislusnych ustanoveni zakona ¢. 581/2004
Z. z. o zdravotnych poistovniach, teda diiom 1.1.2005, povinnost zdravotnej poistovne predpisat
platobnym vymerom diZné poistné, pripadne poplatok z omeSkania tak, ako jej to umoZfiovala
predchadzajica pravna Uprava (zakon &. 273/1994 Z. z.), prela na Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory je prisludny rozhodovat aj o narokoch na diZné poistné, narokoch na poplatok z
omesSkania z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na ktoré
zdravotna poistoviia mala narok podla predpisov ucinnych do 31.12.2004.

Zakon &. 581/2004 Z. z. rozhodovanie o naroku posudzovanom v tomto konani zveruje teda Uradu pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou. V danej veci nejde preto o vztah podliehajuci pravomoci sudu,
nakol'ko rozhodovanie vo veciach zdravotného poistenia nie je rozhodovanim vo veciach vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych, ani hospodarskych vztahov (§7 ods. 1 OSP),
pricom pravomoc sudu nie je dana ani podla §7 ods. 3 OSP, pretoze to neustanovuje Ziaden zakon.
Zakon naopak zveruje rozhodovanie o tychto narokoch Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
tak, ako vyplyva z vy$3ie uvedeného.

Odvolaci sud poukazuje aj na uznesenie NS SR sp. zn. 6 Rks 1/2010 z 21. aprila 2010, ktorym bol
rozhodnuty spor o pravomoc medzi suidom a uradom ako organom Statnej spravy na useku zdravotne;j
starostlivosti rozhodovat o narokoch na dizné poistné a o narokoch na poplatok z omeskania z
neodvedeného poistného na zdravotné poistenie podla predpisov ucinnych do 31.12.2004 tak, ze na
rozhodovanie o nich je dana pravomoc Uradu pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Z uvedeného
rozhodnutia vyplyva, ze pokial zakonodarca urcil organ (urad), ktory v ramci vymedzenej pdsobnosti
je opravneny rozhodovat' o pravach a povinnostiach vyplyvajucich z predchadzajiceho zakona (zakon
€. 273/1994 Z. z.) a suCasne ho poveril vykonom dohladu nad verejnym zdravotnym poistenim, potom
tento organ (urad) je opravneny a su¢asne povinny konat o uplatnenych narokoch bez ohladu na to, kto
si tento narok uplatnil. Z odévodnenia tohto uznesenia su€asne vyplyva aj to, ze vyberanim poplatkov sa
realizuje verejnopravny narok Statu ustanoveny na zaklade zakona, a Ze teda medzi u¢astnikmi konania
nejde o obcianskopravne, pripadne obchodné vztahy, ktorych pripadné spory v ramci svojej pravomoci



by rieSil sud v ob&ianskom sudnom konani. Namietka navrhovatela tykajluca sa jeho aktivnej vecne;j
legitimacie pre podanie navrhu, ktorym pred uradom bude uplatiiovat’ pohladavku voci odporcovi, bude
preto posudzovana az v konani v merite veci pred Uradom pred dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
ktory v konani riadiacom sa v8eobecnymi predpismi o spravhom konani, riadiac sa ustanoveniami
prislusného hmotnopravneho zakona, bude posudzovat aj tuto otazku.

Podla §104 ods.1 OSP, ak ide o taky nedostatok podmienky konania, ktory nemozno odstranit,
sud konanie zastavi. Ak vec nespada do pravomoci sudov alebo ma predchadzat iné konanie, po
pravoplatnosti uznesenia o zastaveni konania sud vec postupi prisluSnému organu; pravne uginky
spojené s podanim navrhu na zacatie konania zostavaju pritom zachované.

PretoZe prislu§nym organom na prejednanie veci je Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, nie
je dana pravomoc sudu na rozhodovanie v danom pripade, a tak odvolaciemu sudu neostala ind moznost
len zrusit rozsudok sudu prvého stupfia podla §221 ods.1 pism. a) OSP a konanie zastavit' s tym, Ze po
pravoplatnosti uznesenia vec bude postipena Uradu pre dohlad nad zdravotnou, do pravomoci ktorého
patri rozhodovanie v predmetnej veci (§221 ods. 2 OSP).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §224 ods. 1 v spojeni s §146 ods. 1 pism. c)
OSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, pretoZe konanie bolo zastavené.

Vysledok hlasovania senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



