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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zahumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej spore zalobcu: R., pravne zast.: O., proti zalovanej:
X., 0 zaplatenie 2.226,76 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Nové
Mesto nad Vahom zo dia 9. augusta 2022, ¢.k. 8Csp/11/2021-106, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok 11.) meni tak, ze
Zalovana je povinna zaplatit’ zalobcovi sumu 600,- eur spolu s urokom z omeskania vo
vyske 5 % rocne zo sumy 600,- eur od 11.02.2021 do zaplatenia a to v mesacnych

splatkach vo vyske 10,- eur, splatnych vzdy 20. dha v mesiaci, s povinnostou zaplatit’ prvu splatku do
20. dna nasledujuceho mesiaca po pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Ze omeskanie ¢o i len jednej
splatky ma za nasledok splatnost celého dlhu.

Vo zvysnej zamietajucej €asti - vo vyroku Il. (nad rozsah priznanej sumy 600,- eur

s prisl.) rozsudok sudu prvej in§tancie potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti o trovach konania (vyrok lll.) meni tak, ze ziadna zo stran n
ema narok na nahradu trov konania vzniknutych tak pred sudom prvej inStancie, ako ani v odvolacom
konani.

odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom sud prvej inStancie rozhodol vyrokom
I. tak, Ze zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 1.023,97 eur spolu s urokom z ome$kania
vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 1.023,97 eur od 11.02.2021 do zaplatenia a to v
25,- eur mesacnych splatkach, splatnych vzdy 20. dfia v mesiaci, pod stratou vyhody splatok, po¢nuc
pravoplatnostou rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy3nej Easti Zalobu zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o trovach
konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou sa pdvodne pravny predchodca Zalobcu
domahal zaplatenia sumy 2.226,76 eur zo strany Zalovane;j titulom nezaplatenej istiny, dlznych urokov
z istiny vo vySke 674,02 eur, uroku vo vyske 16,90 % roCne zo sumy 2.226,76 eur od
11.02.2021 do zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.226,76 eur od 11.02.2021
do zaplatenia a nahrady trov konania dévodiac tym, Ze dfia 02.06.2015 uzatvorili predchodca Zalobcu
ako veritel, Zalovana ako spoludlznik a porugitel V. Y., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom J., zomrely
diia XX XX XXXX ako dIznik, Zmluvu o uvere &. XXXXXXXXXX, neoddelitelnou su€astou ktorej boli
Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitel'ské Gvery, VOP Zalobcu a Sadzobnik poplatkov. Zalovana
a porucitel svojimi podpismi na Zmluve potvrdili, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamili a suhlasia s ich
obsahom. Na zaklade predmetnej zmluvy Zzalobca poskytol Zalovanej a porucitelovi pefiazné prostriedky
v sume 4.000,- eur. Zalovana a poruditel zaviazali v stanovenej lehote vratit



istinu a zaplatit uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia a plnit ostatné povinnosti v zmysle Zmluvnych
dokumentov, avSak porusili svoju povinnost zo zmluvy a tak Zalobca v zmysle ust. § 565 OZ v spojeni
s ust. § 53 ods. 9 OZ vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dna 27.12.2017 (doruéenim vyzvy na uhradu
diZnej sumy zo diia 27.12.2017). Zalovana a poruditel pisomne uznali dlh. Zalovana vykonala poslednu
splatku uveru dna 21.05.2020 v sume 65,- eur. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoéitania su
uvedené v Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informagného systému. Zalovanej vznikla
povinnost’ zaplatit' za poskytnuty Uver aj uroky so zmluvne dojednanou urokovou sadzbou vo vyske
16,9 % rocne. V sulade s Obchodnymi podmienkami je zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne
splatnym, opravneny dalej urocit nesplatenu istinu uveru urokom dojednanym v zmluve, uplatnil aj
zakonné uroky z omeskania v sulade s ust.§ 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z, vo
vyske 5 %. Sud prvej indtancie v priebehu konania uznesenim ¢€.k. 8Csp/11/2021 - 97 zo dia 01.06.2022
pripustil zmenu subjektu na strane Zalobcu tak, Ze na strane zalobcu vystupi z konania Z., (do 2.7.2021
podnikajici pod obch. menom G.), ICO: XX XXX XXX, so sidlom K. X, XXX XX J., a na jeho miesto do
konania vstipi R.. Zalovana nespochybrtiovala uzatvorenie zmluvy, poskytnutie prostriedkov vo vyske
4.000,- eur, pre pripad, Ze ju sud zaviaZe na plnenie poukazovala na svoju nepriaznivu finanénu a osobnu
situaciu, Zziadala moznost dlh splacat v minimalnych splatkach.

3. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané uzatvorenie zmluvy zo dna
02.06.2015 o spotrebitelskom uvere podfa § 9 ods.1 zdkona &. 129/2010 Z.z. 0
spotrebitelskych Uveroch v spojitosti s § 52 ods. 1 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika. V konani nebolo
sporné poskytnutie a Cerpanie Uveru vo vySke 4.000,- eur. Pri v zmluve nastavenych podmienkach
Uveru, mala Zalovana pri riadnom splacani Gveru zaplatit na urokoch sumu 1.616,- eur (48 splatok a
117,- eur = 5.616,- eur minus istina 4.000,- eur = urok vo vyske 1.616,-eur) na istine 4.000,-
eur. V dosledku neplnenia zmluvnych povinnosti pravny predchodca Zalobcu uver zosplatnil a to po
predchadzajucej vyzve adresovanej diznikovi aj Zalovanej zo dfia 27.12.2017, ktorej predchadzala
vyzva zo diia 27.11.2017, doru€enie ktorych vyziev Zalovana nerozporovala. Sud prvej inStancie
zosplatnenie posudil ako platné a s poukazom na postupenie pohladavky tieZz danost aktivnej vecnej
legitimacie na strane aktualneho Zalobcu. Zalobca si v konani voéi Zalovanej uplatnil istinu vo vyske
2.226,76 eur, dlzné uroky z istiny vo vy8ke 674,02 eur, urok z omeskania vo vySke 16.90 % ro€ne zo
sumy 2.226,76 eur od 11.02.2021 do zaplatenia, urok z omeskania vo vyske 5.00 % ro&ne zo sumy
2.226,76 eur od 11.02.2021 do zaplatenia. Sud prvej in§tancie Zaloba Zalobcu posudil len ako &iastoéné
dévodnu. Zalobca v konani predlozil Aktualny stavu Gveru ku diiu 10.02.2021, z ktorého
bolo zistené, ze zalovana zaplatila titulom predmetného Gveru od 25.07.2015 do 21.05.2020 pravnemu
predchodcovi Zalobcu spolu sumu 3.992,03 eur, z ktorej si pravny predchodca Zalobcu zapodital na
istinu uveru sumu 1.773,24 eur a na Uroky tak bola zapo€itana suma podla nazoru sudu prvej inStancie
suma 2.818,79 eur. Poukazom na aktualnu rozhodovaciu prax Najvyssieho sudu Slovenskej republiky,
dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Gveru veritelovi nalezi arok z istiny vo
vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik zaplatil ako cenu penazi. Sud prvej indtancie mal z
dokazovania za preukazané, Ze Zalovana zaplatila na urokoch z Uveru sumu 2.818,79 eur, teda vysSiu
sumu, ako by Zalobcovi na urokoch patrila. Rozdiel sumy zaplatenej na urokoch Zalovanou Zalobcovi,
resp. jeho pravnemu predchodcovi, predstavoval sumu vo vyske 1.202.79 eur (celkovo zaplatena suma
Zalovanou na Uvere vo vyske 3.992,03 eur minus zaplatena suma, ktoru si Zalobca zapoc¢ital na istinu vo
vySke 1.773,24 eur = suma zapocitana na uroky vo vySke 2.818,79 eur a kedZe zalobcovi by dévodne na
urokoch patrila len suma 1.1616,- eur, bolo potrebné rozdiel vo vySke 1.202,79 eur, zaplateny Zzalovanou,
zapocitat na zaplatenu istinu, preto sud Zalobu v €asti uplatneného uroku z Gveru, ako aj v asti istiny nad
priznanu sumu 1.023,97 eur ako nedévodnu zamietol. PoruSenim povinnosti Zalovanej vratit poskytnuté
penazné prostriedky riadne a v€as, vznikol Zalobcovi zaroveh narok na urok z ome$kania (517
ods.2 OZ), preto priznal zalobcovi tiez urok z omeSkania vo vyske 5% roCne zo sumy 1.023,97 eur
od 11.02.2021 do zaplatenia. S poukazom na osobné, zarobkové a majetkové pomery Zalovanej, tejto
povolil Zalovanu sumu splacat v splatkach po 25,- eur mesacne. Vec pravne posudil podla § 52 ods.1,
§ 524 ods.1 a 2, § 526 ods.1 a 2 Obcianskeho zékonnika, § 1 ods. 2, § 2, § 9 ods.1 a 2, § 11 ods. 1
a 2 zakona ¢€.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a o inych Uveroch
a pozi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhfadom na to, Ze zalobca bol v konani uspesny v ¢asti zaplatenia sumy 1.023,30 eur, ¢o
predstavuje z celej uplatnenej sumy 2.900,78 eur - 35,30 %, pri€om Zalovana bola Uspesna vo zvysnej
Casti, ktora predstavuje 64,70 %, Zalovanej tak patri narok na nahradu trov konania vo vyske 29,40 %,
kedZe tejto Ziadne trovy konania nevznikli, sud jej narok na nahradu trov konania nepriznal  (§ 255
ods.2 CSP).



4. Rozsudok sudu prvej instancie v jeho zamietajucej €asti (vo vyroku Il.) a v suvisiacom vyroku
lll. o naroku na nahradu trov konania v zakonom stanovenej lehote odvolanim napadol Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu tak, Ze
vyhovie Zalobe Zalobcu tiez v &asti o zaplatenie 1.202,79 eur s prisl. a prizna mu tieZ voc&i Zalovanému
narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu, pripadne navrhoval rozhodnutie v napadnutych
Castiach zrusit' a vratit vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatfiujuc
odvolacie dovody uvedené v ust. § 365 ods.1 pism. b/, f/ a h/ CSP (poruSenie prava na spravodlivy
proces, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) v konkrétnosti
namietal nespravnost rozhodnutia v napadnutej €asti dévodiac, Ze v zmysle Obchodného zakonnika ma
veritel narok na riadne uroky aj po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru a to az do riadneho zaplatenia
celého uveru. Priznanie naroku na zaplatenie riadneho uroku iba do zosplatnenia Uveru je postupom,
ktorym sud neprimerane a nezakonne ochranil neplatiaceho diznika, Zalobcu pripravuje o usly zisk,
ktory mu na zéklade zakona patri aj v pripade vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru. Zalobca ma
za to, ze zmluvné Uroky patria veritefovi az do Uplného zaplatenia diZznej sumy zo strany Zalovaného
a nielen do zosplatnenia, ako uzavrel sud prvej instancie. V tomto smere poukazal rozhodovaciu prax
vy8Sich sudnych autorit, ako aj na rozhodnutia inych sidom v obdobnych pripadoch, konkrétne na
uznesenie Najvys8ieho sudu SR zo diia 30. jula 2019, sp. zn. 6Cdo/113/2018, rozsudok Krajského
sudu v Kosiciach, sp. zn. 5C0/219/2019 z 10.03.2020, rozhodnutie Krajského sudu v Nitre, sp. zn.
12C0/135/2018 zo dha 12.07.2019, rozsudok Krajského sudu v Bratislave, sp. zn. 8Co/237/2018 z
30.03.2021 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 5CoCsp/64/2020 z 28.01.2021. Namietal
tiez nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia dévodiac tym, ked nesuhlasi s interpretaciou sudu
prvej inStancie v odbvodneni napadnutého rozhodnutia, vychadzajuc z ktorej , na urokoch bola
zapocitana suma 2.818,79 eur®. Ak by mal zalobca pripustit dévodnost pouZzitého postupu vypoctu, ktory
v3ak nepripusta, rozdiel medzi uhradami Zalovanej (suma vo vySke 3.992,03 eur), z ktorej sud odpocital
sumu vo vySke 1.773,24 eur (suma zapocitana na istinu), predstavuje rozdiel vo vySke 2.218,79 eur
a nie sumu vo vyske 2.818,79 eur, ako chybne v tomto pripade na tarchu Zalobcu vypocital sud prvej
inStancie v bode 25 oddvodnenia a rozdiel sumy zaplatenej na urokoch nie je vo vySke 1.202,79, ale
spravne vo vySke 602,79 eur ( 2.218,79 eur - 1.616,- eur = 602,79 eur), ktori sumu
treba pricitat’ k zaplatenej istine (1.773,24 eur), o predstavuje spolu sumu vo vySke 2.376,03 eur a
tuto sumu vysledne odratat od sumy poskytnutého uveru, t.j. 4.000,-. Spravne tymto vypoc&tom mala
byt Zalobcovi priznana suma vo vyske 1.623,97 eur a nie suma vo vyske 1.023,97 eur. V odévodneni
poukazoval tieZ na rozhodnutia inych sudom, z ktorych citoval (uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp.
zn. 10bdoV/10/2012 zo dna 30.05.2013 a uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo 90/2013 zo
dna 22.08.2013).

5. Zalovana nevyuzila svoje pravo pisomne sa vyjadrit k podanému odvolaniu.

6. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie v napadnutych €astiach vydané podla § 359 Civilného
sporového poriadku (dalej len "CSP"), Ze spifia popri v§eobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1
CSP aj nalezitosti podla § 363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, preskumal zakonnost
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajiceho konania.

7. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP a
dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej instancie je potrebné v jeho napadnutej - zamietajucej Casti (vo
vyroku Il.) v rozsahu o zaplatenie sumy 600,- eur s prisl. podla § 388 CSP zmenit, nakofko v tejto Casti
neboli splnené zakonné podmienky pre jeho zrusenie (§ 389 CSP), ani potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP), v
zostavajucej Casti zamietajuceho vyroku Il. (nad ramec priznanej sumy 600,- eur s pris.) za pouz. § 387
ods. 1 CSP ako vo vyroku vecne spravny potvrdit’ a v kone¢nom dbsledku vo vyroku lll. o trovach konania
podla § 388 CSP zmenit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385
ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyZadoval ani délezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej
indtancie vo vyhovujucom vyroku |., ktorym bola Zalovanej uloZzend povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
1.023,97 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro€ne zo sumy 1.023,97 eur od 11.02.2021
do zaplatenia nepreskimaval, kedZe v tomto rozsahu rozhodnutie suspenzivnhym u€inkom odvolania
dotknuté nebolo, v tomto vyroku rozsudok sudu prvej indtancie (vyrok I.) nadobudol pravoplatnost.



8. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim priznal Zzalobcovi narok na zaplatenie sumy 1.023,97
eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% rone zo sumy 1.023,97 eur od 11.02.2021 do zaplatenia
splatnej v 25,- eur mesacnych splatkach, posudiac vztah zaloZzeny zmluvou o Uvere ako spotrebitelsky,
podriadeny normam spotrebitelského prava, priCom priznand mu sumu vy¢€islil ako nedoplatok na
poskytnutej istine Uveru za su€asného zaveru, Ze Zalobcovi patri tiez zmluvny urok vo vySke, ako bol
stanoveny v zmluve v Case jej uzatvorenia, ktory v8ak uz bol zaplateny. Vyrokom Il. vo zvy3nej Casti
Zalobu zamietol, dospejuc odkazom na sudnu prax a nazor prijaty vy§Sou sudnou autoritou k zaveru,
Ze Zalobcom pozZadované zaplatenie zmluvného uroku az do uplného vyrovnania istiny je z hladiska
spotrebitela neudrzatefné, pretoZe by to malo za nasledok neprimerané, nerovnovazne zhor3enie jeho
postavenia. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznal,
kedZe jej ako prevazne uspesnej trovy v konani nevznikli.

9. Zalobca odvolanim namieta spravnost pravneho zaveru, na ktorom sud prvej instancie zamietol
jeho narok na zaplatenie zmluvného uroku az do uplného splatenia istiny majic za to, Ze tento mu
bol priznany len do zosplatnenia uveru, priCom pre pripad, Ze jeho namietky v tomto smere nebudu
akceptované, namieta tiez sudom prvej inStancie realizovany vypoCet zostatku nesplateného uUveru
(ktory je podla jeho tvrdenia na jeho neprospech niz§i), ktory vypoc&et ako nezodpovedajuci skutkovym
zisteniam, je z hfadiska dévodov na ktorych je zalozeny podla jeho nazoru tieZz nepreskumatelny,
uplatfiujuc tak dévody na odvolanie uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (porusenie
prava na spravodlivy proces, nespravne skutkové a pravne zavery na ktorych sud prvej inStancie zaloZil
svoje rozhodnutie v napadnutej Casti). Navrhuje zaviazat Zalovanu k povinnosti zaplatit mu eSte Ciastku
1.202,79 eur s prisl. urokom z omeskania a tieZ plny narok na nahradu trov konania.

10. Preskumanim rozhodujucich skutoénosti, odvolaci sud dospel k zaveru o CiastoCnej dévodnosti
podaného odvolania.

11. Nespravny skutkovy zaver je sposobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej inStancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy
dbdkaz jednotlivo a v3etky ddkazy v ich vzdjomnej suvislosti, pri¢om starostlivo prihliada na vSetko, ¢o
vySlo po€as konania najavo. Pri hodnoteni dékazov v sudnom konani plati zasada volného hodnotenia
dbkazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a doleZitosti pre rozhodnutie. Nespravne hodnotenie dékazov
by bolo mozné vytknut sudu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy skutoénosti,
ktoré z vykonanych dékazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli v konani najavo,
pripadne, Ze by si nepovSimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dékazmi preukazané,
alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, ze v hodnoteni dbkazov, & poznatkov, ktoré vyplynuli
z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hfadiska ich zavaznosti, zakonnosti, pravdivosti alebo
vierohodnosti, je logicky rozpor.

12. Nespravne pravne posudenie veci je spdsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud pochybi
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podla
iného pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouzity, alebo ak sice bol aplikovany spravne
uréeny pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne
vyjadrené v hypotéze pravnej normy a v dosledku toho nespravne aplikoval vlastné pravidlo, stanovené
dispoziciou pravnej normy).

13. Vychadzajuc zo znenia obsahu Zmluvy o spotrebitelskom Uvere dobra pézicka €. XXXXXXXXXX
uzatvorenej diia 02.06.2015 medzi pravnym predchodcom Zalobcu a pévodnym t.€. uz neb. diZnikom V.
Y. a spoludizni¢kou Zalovanou, ktora je tiez dedi¢kou po diznikovi vyplynulo, Ze predmetom poskytnutia
spotrebitelského Uveru bola suma vo vySke 4.000,- eur so zmluvne dohodnutou urokovou sadzbou
16,90 % ro¢ne s tym, Ze splatnost’ vratenia uveru bola dohodnuta v 48. mesacnych splatkach po 117,-
eur vzdy k 25. diu v mesiaci, s datumom prvej platby do 25.07.2015 a kone&nou
splatnostou Uveru dfia 25.06.2019. Zmluva obsahuje udaj o RPMN 20 %, o odplate 18,30 %, priemernej
RPMN 18,30 % a o celkovej Ciastke na zaplatenie. Z vypisu ,,Aktudlneho stavu Gveru ku
driu 10.02.2021 predloZzeného Zalobcom vyplyva, Ze uUver poskytnuty vo vySke 4.000,- eur bol bezo
zbytku Cerpany dfia 03.06.2015, tiez, Ze na uver za obdobie od 25.07.2015 do 21.05.2020 bola zo
strany dIZnikov pravnemu predchodcovi Zalobcu spolu zaplatena sumu 3.992,03 eur, z ktorej pravny
predchodca zalobcu zapocital na dlh vodéi istine Uveru sumu 1.773,24 eur a na dlh na drokoch tak
zostala na zapoditanie suma 2.218,79 eur.



14. Sud prvej indtancie primarne pravny vztah zalozeny vy$Sie identifikovanou zmluvou o uvere posudil
ako spotrebitelsky, podriadeny normam spotrebitelského prava (§ 52 a nasl. OZ), tiez zakonu ¢&.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, t.j. 02.06.2015,
s ktorym posudenim sa odvolaci sud identifikuje a nenamieta ho v odvolani ani Zalobca. V dbsledku
postupenia pohladavky sud prvej inStancie spravne konsStatuje danost aktivnej vecnej legitimacie
Zalobcu a rovnako nebol zisteny dévod pre odliSny zaver pokial ide o platné zosplatnenie uveru, ktora
skuto€nost (naplnenie zakonnych predpokladov prefi z hladiska ust. § 565 OZ v spojeni s ust. § 53 ods.
9 OZ) rovnako nebola medzi stranami spornou. Rozpor nebol zaznamenany ani v otazke parametrov
zmluvy, poskytnutej Ciastky Uveru, doposial zaplatenej sumy, €i jej diel€ieho rozuc¢tovania medzi istinou
a zmluvnymi urokmi.

15. Spornou zostala otazka rozsahu obdobia za ktoré prinalezi Zalobcovi zaplatenie zmluvnych urokov
za poskytnutie pefiazi a spravnost vySky ich vycCislenia.

16. Odvolatel na rozdiel od sudu prvej inStancie zastava nazor, Zze zmluvny urok mu prinalezi az do
obdobia celkového zaplatenia istiny Gveru. S tymto jeho nazorom sa odvolaci sud neidentifikuje.

17. Rozhodovacia &innost’ sudov v otazke ne/priznania naroku uverového veritefa na urok z Uveru v
pripadoch vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru, bola v minulosti dlhodobo nejednotna. Touto otazkou
sa zaoberal a tieZ ju zodpovedal az NajvysSi sud SR vo svojom rozhodnuti zo dha 16.6.2020, pod sp.
zn. 5 Cdo 42/2020, pricom vychadzajuc z nazoru v iom obsiahnutého v pripade vyhlasenia pred€asnej
splatnosti Uveru, veritefovi ndleZi drok z istiny vo vySke, aku by pri riadnom plneni povinnosti diZnik
zaplatil ako cenu penazi, teda vo vySke dohodnutej (stanovenej) v Case uzatvorenia zmluvy. Dévodil,
Ze ,...zosplatnenie je institut sluziaci ochrane veritela, podstata uverového vztahu a jeho existencia
zostava zachovana, veritel nema pefiazné prostriedky, patri mu za ne dohodnuta odmena, zavazok
diznika zmysle platenia dohodnutej odmeny zostava nedotknuty a aplikuje sa na dobu, na ktoru bola
zmluva dohodnuta ako doba riadneho splacania Uveru, kedZe dohodnuté droky maju zmluvny zaklad,
inak povedané, dlznikovi zostava zavazok platit’ urok rovnaky, ako v €ase jeho dojednania, t.j. veritelovi
patri urok v rovnakej vySke a za rovnaké obdobie, bez ohladu na to, ¢i k omeskaniu dlznika s platenim
uveru doslo, alebo nedoslo. Pre spotrebitela je v8ak nevyhodné, aby platil uroky az do zaplatenia istiny.
Dojednanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych drokov az do zaplatenia istiny jeho postavenie
zhorsi. Pokial by totiz spotrebitel, ktory sa pre svoju ekonomicku situaciu dostal s plnenim splatok
uveru do omeskania, musel v dosledku vyhlasenia pred€asnej doby splatnosti iveru platit dohodnuté
uroky az do uplného splatenia istiny, zaplatil by v kone€nom désledku sumu neprimerane vysoku ako
nahradu za poskytnutie pefiazi. Dohodnuté uroky predstavuju cenu penazi za ich poskytnutie na vopred
dohodnuté obdobie, tzn. Ze jej vySka musi byt stanovena v ase uzatvorenia zmluvy o uvere. DIznik
takto presne vie, kofko bude povinny za poskytnuté peniaze veritelovi zaplatit. Tato vedomost' vSak
diznik-spotrebitel nema v pripade dojednania, ktoré umozriuje navySovanie tejto ceny bez jej presného
ohranienia. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ ¢asovy Usek svojho omeSkania, nie je mozné ani uréit
celkovu vy8ku zmluvného uroku, ktory sa mézZe bez fixného ohrani€enia navySovat neobmedzene. Takto
stanovena cena teda nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu potom dojednanie,
ktorym sa diIZnik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté uroky az do uplného zaplatenia istiny po vyhlaseni
predCasnej doby splatnosti Uveru, spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie je teda poruSenim ustanovenia § 53 ods.1 OZ...*

18. KedZe rozhodnutie sudu prvej indtancie v dotknutej otdzke ma pévod vo vysSie uvedenej nazorovej
linii najvysSej sudnej autority, vychadzajuc z ktorej v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru,
veritelovi nalezi urok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi (v konkrétnosti danej veci vo vySke 1.616,- eur, obsiahnutej v zmluve ako rozdiel medzi nasobkom
poctu a vysky dohodnutych splatok po odpoditani vySky poskytnutého uveru, t.j. 48 splatok a 117,- eur =
5.616,- eur - 4.000,- eur = 1.616,- eur na urokoch), od ktorého nema Ziaden dévod sa ani v okolnostiach
posudzovanej veci odchylit' tiez odvolaci sud, je jeho rozhodnutie pokial ide o tieto zavery vecne spravne
pri nenaplneni uplatnenych dévodov na odvolanie uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP.
Pokial teda Zalobca pozadoval priznanie Uroku po zosplatneni Uveru az do Uplného zaplatenia istiny,
jeho narok v tomto smere dévodnym nie je, kedZe by iSlo o pripad neudrzatelného znevyhodnenia
spotrebitela (Zalovanej) bez ohladu na to, &i by ustanovenie k tomuto ho opravrujuce bolo obsiahnuté
v dotknutej zmluve, kedZe jeho aplikovanie by bolo poruSenim ustanovenia § 53 ods. 1 OZ, ako to vo



svojom rozhodnuti odkazom na nazor najvyssej sudnej autority spravne posudil tiez sud prvej indtancie.
V kone¢nom désledku vo vztahu k tejto problematike odvolatel tiezZ nedévodne namieta, Ze sud prvej
inStancie mu priznal zmluvny urok len do doby zosplatnenia uveru, kedZe toto jeho tvrdenie nema oporu v
odbévodneni napadnutého rozhodnutia a rozhodnutia inych sudov na ktoré odkazuje vo svojom odvolani,
tak nie su na okolnosti posudzovanej veci aplikovatelné. Ako bolo uvedené uz vyssie, sud prvej indtancie
ako dévodny posudil Zalobcov narok na zaplatenie celého v zmluve dohodnutého uroku, teda vo vyske,
aku by pri riadnom plneni povinnosti (bez ohladu na zosplatnenie) diZznik musel zaplatit (t.j. 1.616,- eur).
Odvolacia argumentéacie vo vztahu k tejto otazke tak nebola spdsobilou privodit' v prospech Zalobcu
priaznivejSie rozhodnutie vo veci.

19. Dévodom pre Ciastocne zmenujuce rozhodnutie odvolacieho sudu v jeho zamietajlucej €asti (vyroku
II.) vSak bola opodstatnena argumentacia Zalobcu, tykajuca sa nespravne zvoleného procesu vypoctu
sudom prvej indtancie, pokial ide o doposial neuhradeny zostatok Uveru a s tym suvisiacu Ciasto¢nu
nepreskumatefnost postupu, ktory viedol k vyslednej Ciastke, na zaplatenie ktorej bola Zalovana
vyhovujucim vyrokom |. zaviazana (1.203,97 eur), €o podla nazoru odvolacieho sudu po oboznameni
sa s nim ma zrejme pbvod v nespravnom Ciastkovom vypocte a nasledkom neho nespravne pouzitej
premennej, vysledkom €oho bola nespravne vycislena Ciastka, ktora opodstatnene prichadza do uvahy
zo strany Zalovanej zaplatit.

20. V konkrétnosti vychadzajuc z obsahu zmluvy, mala Zalovana pri riadnom splacani averu zaplatit
sumu 5.616,- eur ( nasobok poctu dohodnutych splatok 48 a vySky mesacnej splatky 117,- eur ).
Nebolo spornym, Ze celkovo bola na Uver uhradena &iastka (v obdobi od 25.07.2015 do 21.05.2020
poukazana pravnemu predchodcovi Zalobcu) vo vyske 3.992,03 eur. Odpocitanim od celkovej sumy,
ktora mala byt zaplatena vo vyske 5.616,- eur, Ciastky uhradenej vo vySke 3.992,03 eur, je zrejmé,
Ze nezaplatena v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie bola Ciastka 1.623,97 eur, na zaplatenie
ktorej (vratane prisl. uroku z omeskania) bolo opodstatnené aj Zalovanu zaviazat. KedZe sud prve;j
indtancie Zalovanu zaviazal len na zaplatenie sumy 1.023,97 eur (vyrokom I., ktory je t.€. uz pravoplatny
a vykonatelny), zostava k zaplateniu (narok Zalobcu je t.€. eSte dévodny) v zostavajucej €asti, t.j. 600,-
eur s prisl. urokom z omeskania (1.623,97 eur - 1.023,97 eur = 600,- eur), ako spravne v odvolani
vycisluje tiez Zalobca.

21. Tomuto komplexnému vypoctu potom zodpoveda aj vypocet nedoplatku pri pracovani so zapoditanim
Casti Uhrady na istinu a ¢asti na zmluvné Uroky vychadzajuc z vypisu o Uhradach predloZenych Zalobcom
v konani. Z celkovej uhrady na uver (sumy vo vySke 3.992,03 eur), po odpoc€itani sumy vo vyske
1.773,24 eur, ktoru pravny predchodca Zalobcu zapoéital na istinu, zostava Ciastka vo vySke 2.218,79
eur (nie suma vo vySke 2.818,79 eur ako nespravne vypocital sud prvej indtancie), ktora potom
predstavuje Ciastku zapoc€itanu veritefom na uroky. KedZe vychadzajuc zo zmluvy, dohodnuty urok v
Case jej uzatvorenia bol len vo vysSke 1.616,- eur (nasobok podtu dohodnutych splatok 48 a vysky
mesacnej splatky 117,- eur = 5.516,- eur po odpocitani od ktorej celkovej istiny 4.000,- eur, predstavuje
dohodnuty arok 1.616,- eur), vznikol na zaplatenom uroku preplatok vo vySke 602,79 eur (2.218,79 eur
- 1.616,- eur), ktory preplatok je potrebné pripocitat k Ciastke veritefom zapocitanej na istinu (1.773,24
eur + 602,79 eur) z Coho vyplyva, Ze na istine bolo zaplatenych 2.376,03 eur. KedZe urok bol takto
uhradeny, a na istine vznikol takto nedoplatok vo vySke 1.623,97 eur (4.000,- eur - 2.376,03 eur) spravne
tymto vypoctom, mala byt Zalobcovi sudom prvej indtancie priznana suma vo vysSke 1.623,97 eur a
nie suma vo vyske 1.023,97 eur, ktora v désledku chybného vypoctu vyplynula sudu prvej inStancie.
KedZe z takto vyCisleného nedoplatku sud prvej indtancie zaviazal pravoplatne Zalovanu len k zaplateniu
sumy 1.023,97 eur, Zalobca sa dévodne domaha zaplatenia rozdielu vo vyske 600,- eur, pricom je
potrebné mu prisveddit, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie v €asti vypoctu nebolo dostato€ne pokial
ide o dosiahnuty vysledok opoznatelné, i ked podla nazoru odvolacieho sudu neindikujuce k naplneniu
dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, ktory by prichaddzal do uvahy jedine
v pripade tak zasadnych vad oddvodnenia, ktoré by neindikovali k inému, ako zruSujucemu rozhodnutiu
odvolacieho sudu, o ktory pripad v8ak v posudzovanej veci neslo, kedZe zistena nespravnost’ bola
identifikovana a konvalidovatelna odvolacim sudom prostrednictvom vydania €iastoéne zmerujuceho
zamietajuceho vyroku Il. napadnutého rozhodnutia.

22. Z vy$Sie uvedenych dévodov, tak odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie v jeho
napadnutej - zamietajucej Casti (vyrok Il.) za pouz. § 388 CSP zmenil v rozsahu, v ktorom zaviazal
Zalovanu v odvolacom konani eSte k zaplateniu sumy 600,- eur a kedZe poruSenim povinnosti Zalovanej



vratit’ poskytnuté pefiazné prostriedky riadne a v&as, vznikol Zalobcovi zaroveh narok na urok z
omeskania (517 ods. 2 OZ), su€asne ju zaviazal k jeho zaplateniu vo vySke 5% ro&ne zo sumy 600,- eur
od 11.02.2021 do zaplatenia (v tomto rozsahu neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie, &i zruSenie)
a v zostavajucej Casti zamietajuceho vyroku Il. (ktorym bol zamietnuty narok na zmluvny arok az do
zaplatenie celej istiny, teda nad ramec v odvolacom konani priznanej Ciastky) z dévodov uvedenych v
predchadzajucej €asti tohto rozhodnutia (Grok mu patri len v rozsahu dohodnutom pri podpise zmluvy)
rozhodnutie sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil za pouz. § 387 ods. 1 CSP, ked odvolacie
namietky Zalobcu v sumare vyhodnotil len ako &iastoéne dévodné.

23.V posudzovanej veci pokial ide o splatnost priznaného naroku, sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu
na nim prisudené plnenie zalobcovi s tym, Ze pokial ide o lehotu pInenia, tuto stanovil v splatkach po 25,-
eur mesacne s poukazom na tazivé pomery Zalovanej, vo¢i omu Zalobca v odvolani ani nenamietal. Z
identického dévodu, tiez odvolaci sud pokial ide o dodato¢ne priznané plnenie zalobcovi v odvolacom
konani, dospel k zaveru, Ze okolnosti danej veci na strane Zalovanej nasvedCuju pre stanovenie inej
lehoty na pInenie, ako zakonnej trojdriove;j.

24.V zmysle § 232 ods. 3 CSP, lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
mdbze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu lehotu.

25.V zmysle § 232 ods. 4 CSP, ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

26. Citované ustanovenie § 232 ods. 3 CSP upravuje vdeobecnu lehotu na plnenie tri dni, ktora
zacina plynut od pravoplatnosti rozsudku, ktora plati aj v tych pripadoch, ked ide o vyrok na plnenie a
sud vo vyroku rozsudku neur€il lehotu na plnenie. Citované ustanovenie bliz8ie stanovuje podmienky
vykonatelnosti rozhodnutia a tym zaru€uje jeho vymahatelnost’ Statnou mocou aj proti véli tych, ktorym
sa v ilom uklada nejaka povinnost. Pomer pravoplatnosti a vykonatelnosti rozsudku je pre prevaznu
Cast’ pripadov plneni vyrieSena tak, Ze vykonatelnost nastéva v trojdennej lehote na plnenie pocitanej
odo dna, kedy rozsudok nadobudol pravoplatnost, len u rozsudkov predbezne vykonatelnych, zacina
lehota na plnenie plynat uz od doru€enia v zmysle § 44 CMP (podla ktorého rozsudky o vyzivhom su
vykonatelné doru¢enim o ktory pripad vSak v posudzovanej veci nejde). Uréenie dlhdej nez trojdennej
lehoty na plnenie (tiez povolenie splatok podla ods. 4 ust. § 232 CSP), patri medzi procesné ukony
sudu, ktoré zakon zveruje do jeho volnej Uvahy prostrednictvom ¢oho je sudu tak umoznené, aby sam
a tieZ nezavisle od navrhu ucastnikov uvazil, ¢i je povolenie predmetnej vyhody vhodné so zretelom
na pomery toho, ktorému sa povinnost' plnenia uklada, na vysku prisudenej Ciastky, alebo na iné
okolnosti pripadu. Zakon teda povolenie takejto vyhody nepodmieriuje ani dohodou medzi stranami, ani
vznesenim takejto poziadavky Zalovanou, ale povolenie splatok je plne v kompetencii konajiuceho sudu
a to aj bez ohladu na navrhy stran.

27. Ustanovenie § 232 ods. 4 CSP teda umozriuje sudu vynimoé&ne rozhodnut, Ze pefazné pinenie sa
mdbze vykonat aj v splatkach, odévodnenost ktorych pripadov sa bude posudzovat podobne ako pri
odseku 3 cit. zak. ustanovenia. Zakon umoZziuje sudu formulovat vo vyroku svojho rozhodnutia tiez tzv.
doloZku cross default, t.j. Ze nezaplatenim jednej splatky sa stava splatnym cely dlh.

28. Pri uvahach a moznom plneni v splatkach, je okrem pomerov na strane povinného subjektu (jeho
platobnej schopnosti) vo vztahu k vySke priznaného naroku, potrebné tiez posudit, ¢i pripadné plnenie
nad rdmec zakonnej lehoty troch dni by vzhfadom na okolnosti opravneného subjektu (zalobcu) nebolo
prili§ tazivym z hfadiska jeho pomerov na jeho strane a v kone¢nom dosledku nemozno nevziat do uvahy
tieZ postoj Zalovanej v spore, teda jej (ne)ochotu plnit. Je teda zrejmé, Ze takéto rozhodnutie vyzaduje
existenciu konkrétnych okolnosti kazdej posudzovanej veci, indikujucich dovodne k takémuto zaveru.

29. V konkrétnostiach danej veci Zalovana bola zaviazana uz napadnutym rozhodnutim sudu prvej
inStancie zaplatit’ Zalobcovi 1.023,97 eur s prisl. arokom z omeskania, ¢o jej sud povolil splacat’ v
mesacnych splatkach po 25,- eur pod hrozbou straty vyhody splatok nezaplatenim &o i len jedne;j
splatky, uz ktoré rozloZenie splatok (i ked' zjavne bolo spravne zohladfiované ich primerané rozloZenie
aj vo vztahu k Zalobcovi) je na hrane udrzatelnosti vo svetle pomerov Zalovanej, k omu pristupuje



povinnost plnenia na dalsi narok priznany odvolacim sudom vo vyske 600,- eur, kedy jeho zaplatenie
jednorazovo, €i vo vacsich, ako skuto&ne minimalnych splatkach, by objektivne bolo spésobilé Zalovanu
existenéne ohrozit. Z obsahu spisového materialu totiz vyplyva, Ze je starobnou déchodkyriou s vySkou
déchodku 418,- eur mesacne. Po smrti manzZela prevzala platby na iné spolo¢né uvery, len exekucne
je jej zrazana Ciastka 37,- eur, naklady na byvanie ma 167,- eur a s uhradami zakladnych potrieb si
musi vypomahat pdzi¢kami od dcéry, ktora vdak ma rovnako nepriaznivé pomery. Nemozno pochybovat,
Ze jej aktualna finanéna situacia nielen nenasvedduje takej platobnej schopnosti, aby bez ohrozenia
svojich zdkladnych potrieb bola spdésobilé dlh jednorazovo uhradit, ale je zrejmé, Ze uz najminimalnejSia
splatka ju existenCne ohrozuje (pri pripocitani uz splatky stanovenej na 25,- eur mesacne sudom prvej
inStancie). Odvolaci sud tak so zretelom na to, Ze Zalovana v konani neprodukovala Ziadne procesné
obstrukcie, prejavila ochotu vo vztahu k Zalobcovi pInit, len poukazovala na svoju taziva situaciu, a na
strane druhej vezmuc do Uvahy nie zanedbatelny fakt spoc€ivajuci v tom, Ze Zalobca ako opravneny
subjekt je pravnickou osobou, a teda na jeho strane rozhodne nemozno hovorit' 0 vzniku tazivej situacie
v dosledku skutonosti, Ze by mu Zalovana prisudenu Ciastku mala splacat v minimalnych splatkach (po
10,- eur) za su€asného zistenia o uz stanovenom splacani po 25,- eur, odvolaci sid nema pochybnost o
tom, Ze konkrétne okolnosti indikuju dévodne v prospech vyuzitia aplikovaného institutu splatok dlhu za
suCasného zaveru, Ze takto nastavené splacanie nemozno povazovat vo vztahu k Zalobcovi za rozporné
so zasadou spravodlivosti (€l.2 ods. 1 CSP), ale naopak s fiou suladné, ak Zalovanej bola dana moznost
dodrzat sudom prvej indtancie nastavenu platobnu disciplinu v mesacnych splatkach, ktoré je schopna
plnit' (aj to za vynimo&ne tazivych Zivotnych okolnosti), prifom samozrejme nemozno opomenut ani
sankciu, ktora nastupuje pre pripad nedodrzania nastaveného platobného reZzimu v podobe straty vyhody
splatok, pre pripad €o i len jednej nezaplatenej splatky Zalobcovi riadne a véas.

30. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, bolo potrebné podla § 396 ods. 2 CSP
rozhodnut su¢asne o naroku na nahradu trov konania, a to vzniknutych tak na sude prvej indtancie, ako
aj v odvolacom konani.

31. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o ndroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

32. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran na nahradu trov konania nema pravo.

33. Odvolaci sud rozhodol o trovach prvoindtanéného, ako aj odvolacieho konania podla §
396 ods. 1, 2, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 2 CSP. Zalobca podanou zalobou Ziadal priznat od Zalovane;
spolu sumu 2.900,78 eur (istina + vy¢&isleny zmluvny urok) a sidom mu bola celkovo priznana suma
1.623,97 eur. Cisty Uspech Zalobcu tak predstavuje 11,96 % (55,58% - 44,02%). Zarover vsak
v odvolacom konani mala (i ked nie vyznamne) vacsi uspech Zalovana, kedZe Zalobca pozadoval
odvolanim zaplatenie 1.202,79 eur, priznanych mu bolo len 600,- eur. Kumulativnym vyhodnotenim tak
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze v sulade so spravodlivym usporiadanim vztahov medzi stranami bude,
ak si kazd4 z nich za uvedenych okolnosti bude trovy konania vzniknuté tak pred sudom prvej in§tancie,
ako aj v odvolacom konani znaSat’ sama.

34. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren¢ine pomerov hlasov tri ku nule (8
393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vdeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



