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Rozhodnutie

Okresny sud Dolny Kubin samosudkyriou JUDr. Janou Veselou v pravnej veci navrhovatela:
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., so sidlom v Bratislave, Michalska 18, ICO: 36 854 140,
zastlpena spoloénostou HMG & PARTNERS, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Stefanovi¢ova 12, I1CO:
35 885 459, proti odporcovi: I. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G., S. N., Z. C.. XXXX/XX, v konani o
zaplatenie sumy 9.919,65 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 5.873,26 eur s 8,05% urokom z omes$kania ro¢ne
zo sumy 5.863,23 eur od 18.12.2014 do zaplatenia, to vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Vo zvysnej Castisud navrh zamieta.

lll. Odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy pravneho zastipenia vo vyske 145,42 eur a
dalSie trovy konania vo vySke 55,55 eur, ktoré je povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania, doru¢enym sudu dria 16.09.2014, sa navrhovatel, prostrednictvom svojho
zastupcu, voc€i odporcovi domaha zaplatenia sumy 9.919,65 eur (istina, urok z Gveru, Urok z omeskania,
debetny zostatok), uroku riadneho vo vyske 12,90% p.a. z istiny 7.848,49 eur od 11.09.2014 do
zaplatenia, uroku z omeskania vo vyske 8,15% p.a. zo sumy 9.220,75 eur od 11.09.2014 do zaplatenia
a debetného urok vo vyske 25% p.a. zo sumy 49,85 eur od 30.06.2013 do zaplatenia, ako aj nahrady
trov konania.

Navrh odévodnil tym, Ze navrhovatel s odporcom uzatvorili Zmluvu o spotrebitelskom dvere &.
XXXXXXXXXR, na zaklade ktorej boli odporcovi poskytnuté finanéné prostriedky. V zmysle Zmluvy
vyCerpany a nesplateny Uver sa uro€i pevnou urokovou sadzbou vo vySke 12,90% p.a. V zmysle
Zmluvy pre pripad omeSkania so zaplatenim akychkolvek zavazkov je navrhovatel opravneny diznu
sumu uroCit urokom z omes$kania, ktord je dohodnutd zmluvne alebo ktorého vySka je urCena v
obchodnych podmienkach pre CSOB spotrebitelské tvery, ktoré s sigastou zmluvy. Nakolko odporca
poskytnuty Uver nesplacal a bol v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok a su€asne aj jedne;j
splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, listom - Oznamenie o zosplatneni Uveru navrhovatel vyhlasil
celu svoju pohladavku za splatnu k datumu 25.10.2013. Podla vy¢€islenia pohladavky z poskytnutého
spotrebitelského uveru navrhovatelom bol ku dfiu 10.09.2014 celkovy zostatok v sume 9.869,80 eur
pozostavajuci z istiny 7.848,49 eur, riadneho udroku v zmysle zmluvy v sume 1.257,26 eur, urokov z
omeskania v sume 649,05 eur a poplatkov v sume 115, - eur. Navrhovatel s odporcom uzavrel aj Zmluvu
o beznom uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB POHODA zo dfia 01.12.2011, na zaklade ktore;
veritel zriadil bezny ucet. Ku diu 29.6.2013 bol na beznom u¢te nepovoleny debetny zostatok vo vyske



49,85 eur, ktory je na zaklade Zmluvy o beznom ucte v pripadne zmluvne nepovoleného precerpania
pefiaznych prostriedkov, Grokovou sadzbou vyhlasovanou CSOB, t.j. 25% roénym debetnym Grokom.
Dlh odporcu zo zmluvy o beZnom Ucte predstavuje: zavazok (Eerpany debet) vo vyske 49,85 eur, debetny
urok zo sumy 49,85 eur vo vyske 25% p.a. od 30.06.2013 do zaplatenia.

Zalobny navrh bol odporcovi dorugeny spolu s prilohami diia 02.12.2014, spolu s predvolanim na
pojednavanie uréené na den 22.12.2014. Odporca sa k navrhu nevyjadril a nedostavil sa ani na uréené
pojednavanie, o odro€enie ktorého neziadal.

Dra 11.12.2014 navrhovatel dorugil pisomné vyjadrenie, ktorym reagoval na vyzvu sudu a v ktorom,
prostrednictvom svojho zastupcu, uviedol, Ze uplatiovana suma vo vySke vo vyske 9.919,65 EUR
pozostava z: |. Nezaplatenej istiny vo vySke 7.848,49 EUR. Tuto predstavuje nezaplatenu &ast
poskytnutého uveru, k &erpaniu ktorého doSlo dria 01.12.2011. Priebeh jeho &erpania vyplyva z
podrobnej Specifikacie pohladavky, ktora bola vypracovana ku dru 10.09.2014 a tvori prilohu tohto
podania. Il. Nezaplatenych riadnych urokov vo vydke 1.257,26 EUR. Tieto v dohodnutej vyske 12,90
% ro€ne boli vyc€islené ku 10.09.2014. Zakladom pre vypocet riadneho uroku bol aktualny zostatok
na uverovom Ucte (t.j. aktualna vySka Cerpaného uveru). Jednotlivé sumy riadnych drokov k 25. dnu
kalendarneho mesiaca, obdobie ich u¢tovania, percentualna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva
z predlozenej Specifikacie pohladavky. 1ll. Nezaplatenych drokov z omeSkania vo vyske 649,05 EUR.
Tieto boli poé€itané z nedoplatkov na splatkach z istiny a riadneho uroku, ktoré boli splatné k 25. driu
kalendarneho mesiaca. Prvykrat sa odporca dostal do omeSkania s uhradou splatky istiny vo vyske
141,60 EUR splatnej k 25.04.2013 a riadneho uroku vo vyske 87,43 EUR splatného k 25.04.2013, za
€¢o mu boli uctované uroky z omeskania vo vyske 0,05 EUR. Jednotlivé sumy urokov z ome&kania,
obdobie ich uctovania, zdkonna percentuélna sadzba a zaklad pre ich vypocet vyplyva z predloZenej
Specifikacie pohladavky. 1V. Nezaplatenych poplatkov vo vyske 115,- EUR. Tato suma predstavuje sucet
nasledovnych poplatkovych ukonov: 10,00 EUR upomienka, 35,00 EUR vyzva 1, 35,00 EUR vyzva
2, 35,00 EUR posledna vyzva. Svoj narok navrhovatel odvodzuje zo sadzobnika poplatkov platného
v defl vykonania poplatkového ukonu. V. Nepovoleného pre€erpania bezného uc¢tu vo vydke 49,85
EUR. V predmetnom vyjadreni pravny zastupca navrhovatela suhlasil, aby pojednavanie uréené na der
22.12.2014 prebehlo v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti jeho klienta.

Na zaklade uvedeného, sud pojednavanie dia 22.12.2014 vykonal v nepritomnosti u¢astnikov konania
a pravneho zastupcu navrhovatela, v désledku €oho dokazovanie vykonané na pojednavani spoc€ivalo
vyluéne v dokazovani listinami, a to tymi, ktoré do spisu predlozil navrhovatel, &i uz s podanym navrhom
(€.I. 6 az 19 spisu) alebo s podanim zo dfia 09.12.2014 (&.l. 37 az 42 spisu).

Vykonanym dokazovanim sud zistil nasledovny skutkovy a pravny stav.

Dria 01.12.2011 G&astnici konania uzavreli Zmluvu o CSOB spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXXR
(dalej len ako "zmluva") s poukazom na ust. § 497 a nasl. Obchodného zakonnika a zakona ¢.
129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pdzi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a
doplneni niektorych zakonov (dalej len "zakon €. 129/2010 Z.z."). Predmetom zmluvy bolo poskytnutie
bezucelového spotrebitelského Uveru do vySky uverového limitu 10.000,- eur, a to na uéet odporcu
€. 4014844421. V &l. IV zmluvy bolo dohodnuté, Ze uver sa bude uroCit pevnou urokovou sadzbou
12,90% p.a. V zmluve bola uvedena vyska RPNM 15,11% a celkova €iastka, ktord musi odporca
zaplatit, vypocitana na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia Zmluvy, a to 14.061,87 eur, za
predpokladu, Ze sa bude Cerpat cely averovy limit podla &l. | Zmluvy. TaktieZ je v zmluve uvedena
priemerna hodnota RPNM pre tento Uver ku dfiu podpisu zmluvy 12,80% p.a. V zmluve je obsiahnuty
zavazok odporcu zaplatit za poskytnuty uver poplatok vo vySke 200,- eur splatny v defi podpisu zmluvy
a pravo navrhovatela Uc¢tovat mu poplatok za vedenie Gveru vo vySke 2,- eurd mesacne. Odporca sa
v zmluve zaviazal uver splacat v 60 mesacnych anuitnych splatkach zloZenych z istiny a prisluSnych
urokov podfa €&l. IV zmluvy. Den splatnosti splatky bol dohodnuty na 25. defi v mesiaci s tym, Zze prva
anuitna splatka bude splatna dna 25.01.2012 a posledna anuitna splatka bude splatna dria 25.12.2016,
pricom tento den je zaroven driom splatnosti Uveru. Prva aZ predposledna splatka je vo vySke 229,03 eur,
pricom bolo dalej uvedené, Ze posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zéklade priebehu



splacania uveru. V &l. XI zmluvy je uvedené, Ze zmluva sa uzaviera (t.j. platnost zmluvy trva) do okamihu
vyporiadania vSetkych zavézkov z nej vyplyvajucich a zavazky zo Zmluvy zanikaju ich splnenim. Z
listinného dokladu na €.l 19 spisu je zrejmé, Ze Uver bol Eerpany vo vyske 10.000,- eur dfia 01.12.2011.

Zo sumarizacnej tabulky na €.l. 37 spisu vyplyva, Ze pre obdobie od 02.12.2011 do 25.01.2012 bola
uhradena suma 431,93 eur, ktora bola v sume 200,- eur pouzita na Uhradu poplatku za poskytnutie Gveru,
v sume 0,90 eur na Uhradu uroku z omeskania, v sume 2,- eura na thradu poplatku za vedenie uveru,
v sume 35,53 eur na Uhradu istiny a v sume 193,50 eur na Uhradu urokov. Pre obdobie od 26.01.2012
do 25.02.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 121,91 eur pouzita na uhradu istiny,
v sume 107,12 eur na Uhradu Urokov a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie uveru. Pre
obdobie od 26.02.2012 do 25.03.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 123,22 eur
pouzita na uhradu istiny, v sume 105,81 eur na Uhradu Urokov a v sume 2,- eura na uhradu poplatku za
vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.03.2012 do 25.04.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola
v sume 124,55 eur pouzitd na Uhradu istiny, v sume 104,48 eur na Uhradu urokov a v sume 2,- eura
na Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.04.2012 do 25.05.2012 bola uhradena suma
231,03 eur, ktora bola v sume 125,89 eur pouzita na uhradu istiny, v sume 103,14 eur na uhradu urokov
a vsume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie uveru. Pre obdobie od 26.05.2012 do 25.06.2012 bola
uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 127,24 eur pouzita na uhradu istiny, v sume 101,79 eur
na Uhradu Urokov a v sume 2,- eura na uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.06.2012
do 25.07.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 128,60 eur pouzitd na uhradu istiny,
v sume 100,43 eur na Uhradu Urokov a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie uveru. Pre
obdobie od 26.07.2012 do 25.08.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 129,99 eur
pouzitd na uhradu istiny, v sume 99,04 eur na uhradu Urokov a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za
vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.08.2012 do 25.09.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola
v sume 121,91 eur pouzita na Uhradu istiny, v sume 107,12 eur na Uhradu urokov a v sume 2,- eura
na Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.09.2012 do 25.10.2012 bola uhradena suma
231,03 eur, ktora bola v sume 132,80 eur pouzita na uhradu istiny, v sume 96,23 eur na uhradu urokov a
v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.10.2012 do 25.11.2012 bola
uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 134,23 eur pouzita na Uhradu istiny, v sume 94,80 eur
na uhradu Urokov a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.11.2012
do 25.12.2012 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 135,67 eur pouZita na Uhradu istiny,
v sume 93,36 eur na Uhradu Urokov a v sume 2,- eura na uhradu poplatku za vedenie uveru. Pre
obdobie od 26.12.2012 do 25.01.2013 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola v sume 137,13 eur
pouzitd na uhradu istiny, v sume 91,90 eur na uhradu Urokov a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za
vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.01.2013 do 25.02.2013 bola uhradena suma 231,03 eur, ktora bola
v sume 138,60 eur pouzita na uhradu istiny, v sume 90,43 eur na uhradu Urokov a v sume 2,- eura
na Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre obdobie od 26.02.2013 do 25.03.2013 bola uhradena suma
231,03 eur, ktora bola v sume 140,09 eur pouzita na uhradu istiny, v sume 88,94 eur na uhradu urokov
a v sume 2,- eura na Uhradu poplatku za vedenie uveru. Pre obdobie od 26.03.2013 do 25.04.2013 bola
uhradena suma 20,42 eur, ktora bola v sume 18,42 eur pouzita na uhradu Urokov a v sume 2,- eura na
Uhradu poplatku za vedenie Uveru. Pre toto obdobie zameskana suma predstavovala 210,61 eur. Pre
obdobie od 26.04.2013 do 25.05.2013 bola uhradena suma 441,69 eur, ktora bola v sume 284,67 eur
pouzita na uhradu istiny, v sume 154,97 eur na Uhradu urokov, v sume 2,- eura na uhradu poplatku za
vedenie Uveru a v sume 0,05 eur na Uhradu urokov z omeskania. Posledna uhrada bola vykonana v
obdobi od 26.05.2013 do 25.06.2013 vo vySke 8,31 eur a bola pouzita na uhradu urokov. Vsetky Uhrady
odporcu spolu predstavuji sumu 4.136,77 eur, z ktorych bolo na uhradu poplatku za poskytnutie Uveru
zaplatenych 200,- eur, na Uhradu poplatku za vedenie Uveru 34,- eur (2,- eur x 17 mesiacov), na Uhradu
istiny 2.151,51 eur, na Uhradu Uroku z omeSkania 0,95 eur a na Uhradu zmluvnych urokov 1.750,31 eur.

Dra 26.10.2013 navrhovatel vyhotovil list, ktorym odporcovi oznamil, Ze dria 25.10.2013 vyhlasil celu
svoju pohladavku z uveru podla Zmluvy o spotrebitelskom uvere &. 004594426R zo dnha 01.12.2012
za splatnu a vyzval ho na zaplatenie celej dIZnej Ciastky v sume 8.396,69 eur vratane prisluSenstva a
pripadnych poplatkov, podla Sadzobnika CSOB do dfia 05.11.2013 na jeho bezny Gget. Uvedeny list
navrhovatel podal na poste dria 30.10.2013 (€.l. 16 a 17 spisu).



Podla ¢&l. IX zmluvy jej neoddelitelnd su€astou su Obchodné podmienky, VSeobecné obchodné
podmienky a predzmluvny formular (Standardné eurépske informacie o spotrebitefskom avere).

Z ¢l. 9 bod 9.1 Obchodnych podmienok pre CSOB Spotrebitelské Gvery vyplyva pravo navrhovatela
vyhlasit pred€asnu splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym dlznikovi, v ktorom bude
den pred€asnej splatnosti oznameny, a to vtedy, ak nastane omesSkanie so splatenim akejkolvek sumy
vyplyvajucej zo zmluvy voci banke.

V samotnom obsahu zmluvy je uvedené, Ze bola uzavretda podla ust. § 497 a nasl. Obchodného
zakonnika, ako aj podla zakona €. 129/2010 Z.z. Ide teda o zmluvu o spotrebitelskom Uvere.

Vzhladom na spotrebitelsky charakter zmluvy je v danom pripade, popri Obchodnom zakonniku a
zdkone €. 129/2010 Z.z. nutné aplikovat’ su€asne aj ustanovenia Obclianskeho zakonnika (dalej len
ako "0Z") o spotrebitel'skych zmluvach a ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel tak, ako to vyplyva z ust. § 52 ods. 2 vety prvej OZ.

Z vykonaného dokazovania vyplyva nesporna skuto¢nost, Ze odporca porusil svoju zmluvnu povinnost
uhradzat dohodnuté mesacné splatky a dostal sa do omeSkania s ich platenim v obdobi pred
25.06.2013.

Podla ust. § 565 prva veta OZ ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.

V danej veci, ak9 uz bolo uvedené, pravo zosplatnit uver bolo dohodnuté v €l. 9, bod 9.1 Obchodnym
podmienok pre CSOB Spotrebitelské uvery.

Podla ust. § 53 ods. 9 OZ v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Z uvedeného vyplyva, ?e v pripade spotrebitelskej zmluvy, o je aj prejednavany pripad, pravo
veritela Ziadat' zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, pokial bolo dohodnuté, je
podmienené uplynutim troch mesiacov od omeskania sa so splatkou a predchadzajucim upozornenim
na uplatnenie tohto prava (15 dni vopred).

V danom pripade sud konstatuje, Ze ak navrhovatel uplatnil svoje pravo dfia 26.10.2013, stalo sa tak po
uplynuti troch mesiacov od omeskania, ku ktorému doslo v juni 2013. Zosplatnenie uveru vSak nemohlo
nastat dna 25.10.2013, pretoZe nebola dodrzana 15 diova lehota na upozornenie na uplatnenie prava
zosplatnit’ uver. Z vykonaného dokazovania pritom nevyplyva, Ze by navrhovatel odporcu upozornil na
vyuzitie prava zosplatnit’ iver skér a inak ako listom z 26.10.2013. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze u€innost zosplatnenia Uveru mohla nastat najskér po uplynuti 15 dni od doruéenia listu z
26.10.2013 odporcovi.

Navrhovatel preukazal, ze list z 26.10.2013 odporcovi odoslal dfia 30.10.2013 doporucenou zasielkou
na adresu, ktori ma odporca uvedenu v zmluve.

V ¢l. Il odsek 3.2 bod 3.2.4 a 3.2.5 VSeobecnych obchodnych podmienok navrhovatela (dalej len
ako "VOP"), ak je pisomnost zasielana bankou ako obyCajna zasielka, povazuje sa za doru¢enu na
5. pracovny den po jej odoslani. Pokial' klient svojim konanim alebo opomenutim zmari doru€enie



pisomnosti a pisomnost posta vrati ako nedorucenu, Ucinky doruCenia nastavaju v den, ked bude
pisomnost vratend banke. UCinky doru€enia nastavaju aj vtedy, ak klient odmietne prevziat pisomnost.

Z vykonaného dokazovania nemozno ustalit, ¢i odporca list prevzal alebo ho prevziat odmietol alebo
sa banke vratil ako nedoru¢eny. Nemozno teda uplatnit fikcie o doru€eni neprevzatej, resp. odmietnutej
zasielke a ani fikciu doruCenia uvedenej v prvej vete citovaného ustanovenia VOP, kedZe nejde o
oby€ajnu zasielku a podla povahy veci, ani by nemohlo ist.

KedZe datum dorucenia listu o zosplatneni nemoZno jednoznaénym spésobom ustélit a z
"pravdepodobného” datumu dorucenia (napriklad, Ze sa zasielka vratila navrhovatelovi po, napriklad,
14 dnovej uloznej dobe na poste) vychadzat nemozno, sud vychadzal z toho, zZe preukazatelne bol list
o zosplatneni odporcovi doru€eny spolu so Zalobnym navrhom dria 02.12.2014 a k zosplatneniu doslo
dna 17.12.2014 (na patnasty den po doruceni). Od 18.12.2014 je tak odporca nepochybne v omeskani
s vratenim zosplatnenej a nevratenej Casti Uveru vo vyske 5.863,23 eur (10.000,- eur - 4.136,77 eur).

V &ase rozhodovania sidu tak bol Gver splatnym a sud sa dalej zaoberal tym, & zmluva spifa vetky
povinné nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) a y) zdkona &. 129/2010 Z.z. v zneni
ucinnom v Case uzavretia zmluvy, potrebné k tomu, aby iSlo o Uver s urokmi a poplatkami (§ 11 ods.
1 pism. a/ zakona €. 129/2010 Z.z.). Zistil pritom, Ze zmluva neobsahuje néalezitosti uvedené v ust. § 9
ods. 2 pism. j/ a k/ uvedeného zakona.

Podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitel[skom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obcianskeho zakonnika musi obsahovat, podla

pism. j/ roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

pism. k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucéely jeho splatenia.

V prejednavanej veci zmluva obsahuje roénu percentualnu mieru nakladov (RPNM) a celkovu Ciastku,
ktord musi odporca zaplatit, ale neobsahuje uvedenie vSetkych predpokladov pouzitych na vypoclet
tejto RPNM. Takisto v zmluve je uvedeny pocet a terminy splatok (60 splatnych v 25. v mesiaci), vySka
splatok je v8ak uvedena len u prvej az 59 splatky (229,03 eur). Vy3ka poslednej splatky uvedena nie
je: v zmluve je zakotvené, Ze posledna anuitna splatka bude bankou vypocitana na zaklade priebehu
splacania uveru. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze mu nie je zrejmé, ako navrhovatel v zmluve urdil
celkovu Ciastku, ktora sa musi zaplatit konkrétnou sumou 14.061,87 eur, ked pri uzavreti zmluvy neurdil
vySku poslednej splatky. Okrem toho, Ze v zmluve nie je uvedena vySka poslednej splatky, od ktorej sa
odvija kone€na splatnost Uveru, chyba v nej tieZ uvedenie vysky, poctu a terminov splatok istiny, urokov
a inych poplatkov s roz€lenenim na tieto jednotlivé Ciastky. V zmluve je uvedené len to, Ze splatka sa
sklada z istiny a prislugnych Grokov. Takéto vymedzenie zakonnu poZiadavku nenapifia a zodpoveda
jej také vymedzenie, pri ktorom bude uvedend konkrétna vySka splatky samotnej istiny a konkrétna
vySka splatky dojednanych urokov. Zmluva obsahuje len uvedenie vysky suhrnnej splatky, z ktorej nie je
zrejmé, kofko z kazdej jednotlivej splatky predstavuje splatka na istinu Uveru, kofko na zmluvné droky a
kofko na iné poplatky (tak ako je to roz&lenené v tabulke na &.1. 65 spisu). Ohladne vykladu ust. § 9 ods.
2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z., ktory sud pouZil pri rozhodovani veci, sud poukazuje napr. na vyklad
zaujaty Krajsky sudom v Ziline v rozsudku zo diia 25.09.2014 sp. zn. 9Co/755/2014, resp. Krajsky sud
Trnava v rozsudku zo dna 22.10.2014 sp. zn. 24Co0/228/2014 alebo rozsudku zo dria 30.09.2014 sp.
zn. 26Co0/39/2013).

Napokon mozno konstatovat, Ze v zmluve uvedena RPNM je uvedena nespravna, a to v neprospech
spotrebitela, o ma taktiez za nasledok bezuroCnost a bezpoplatkovost Uveru s poukazom na § 11



ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. RPNM je v zmluve uvedena vo vyske 15,11%. Sud RPNM
pocital podla kalkulatky na webovej stranke www.ekonomika.sme a ako vstupné udaje pouzil celkovu
Ciastku, ktord musi diznik zaplatit 14.061,80 eur (v zmluve 14.061,87 eur), vy$ku uveru (10.000,- eur),
60 mesacnych splatok po 231,03 eur (229,03 eur vyska splatky uvedena v zmluve + 2,- eura poplatok
za vedenie Uveru) a ako dodatoény naklad bol pouzity poplatok za uzatvorenie zmluvy 200,- eur splatny
pri poskytnuti Gveru. Pri takmer zhodnej celkovej Ciastke, ktori ma spotrebitel zaplatit' (14.061,87 eur)
vySka RPNM podra tohto vypoctu predstavuje 15,60%. Inak povedané, ak je celkové ¢iastka, ktori mal
odporca zaplatit 14.061,87 eur, RPNM nie je 15,11%, ale 15,60%.

Vzhladom na zaver o bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Gveru, sid vyhovel navrhu navrhovatela pokial
ide o zaplatenie sumy 5.863,23 eur, predstavujucej rozdiel medzi sumou poskytnutého averu (10.000,-
eur) a sumou doposial zaplatenou odporcom (4.136,77 eur). K tejto sume sid s poukazom na ust. §
517 ods. 2 OZ v spojeni s § 3 a 10c nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. priznal urok z omesSkania 8,05%
ro¢ne, ked k prvému driu omeskania, ktory sud uril na den 18.12.2014 bola zakladna urokova sadzba
ECB vo vySke 0,05% a zavazkovy vztah, z ktorého o omeskanie ide vznikol pred 01.02.2013.

S ohladom na skutoénost, Ze U€innost zosplatnenia sud uréil na den 17.12.2014, v suvislosti s ¢im sa
odporca s vratenim nezaplatenej Casti Uveru dostal do ome$kania diia 18.12.2014. Do 17.12.2014 v8ak
bol v ome&kani so zaplatenim tej ¢asti kaZzdej zameSkanej mesacnej splatky, ktora pripadala na istinu
uveru a navrhovatelovi tak nalezi drok z omeskania z tychto sim nasledovne. Od 26.05.2013 istina
zo splatky uveru predstavovala sumu 144,66 eur. Z mesacnych sum uhradenych odporcom v ¢ase od
02.12.2011 do 25.06.2013 v celkovej sume 4.136,77 eur bola na uhradu urokov pouzitd suma 1.750,31
eur , na Uhradu poplatkov za vedenie Uveru 34,- eur (17 x 2,- eurd) a poplatku za poskytnutie Uveru
sumu 200,- eur, €o spolu predstavuje suma 1.984,31 eur. Pri bezuro€nosti a bezpoplatkovosti tdto suma
pripada vyluéne na istinu. Vydelenim sumy 1.984,31 eur sumou pripadajucou na istinu zo splatky 144,66
eur je vysledné Cislo 13,7. To teda znamena, Ze odporca sa nhemohol dostat do ome&kania s uhradou
trinastich splatok (len v asti istiny) nasledujucich po 25.05.2013. Ide o splatky za obdobie od 26.05.2013
do 25.06.2013. 13 x 144,66 eur predstavuje 1.880,58 eur. Zo sumy 1.984,31 eur po odcitani 1.880,58
eur ostava suma 103,73 eur, ktora pripada na splatku istiny splatnej dha 25.07.2014 a jej zameSkana
Cast predstavuje 40,93 eur (144,66 - 103,73). Od 26.07.2014 bol tak odporca v omeskani so zaplatenim
sumy 40,93 a to do dfia ucinnosti zosplatnenia 17.12.2014. Za toto obdobie mu naleZi urok z ome&kania
vo vyske 8,15% roéne a po vygisleni predstavuje 1,32 eur. Dalej sa odporca dostal do omeskania so
zaplatenim splatky (len v Casti istiny, t.j. so sumou 144,66 eur ) splatnej dha 25.08.2014 od 26.08.2014
do 17.12.2014, za ktoré obdobie mu nalezi urok z omeSkania vo omesSkania vo vySke 8,15% rocne
a po vycisleni predstavuje 3,68 eur. Sti¢asne sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim splatky
(len v Casti istiny, t.j. so sumou 144,66 eur ) splatnej dna 25.09.2014 od 26.09.2014 do 17.12.2014,
za ktoré obdobie mu nalezi urok z omeSkania vo omeskania vo vyske 8,05% rocne a po vycisleni
predstavuje 2,64 eur. Taktiez sa odporca dostal do omeSkania so zaplatenim splatky (len v Casti istiny,
t.j. so sumou 144,66 eur ) splatnej dna 25.10.2014 od 26.10.2014 do 17.12.2014, za ktoré obdobie
mu nalezi urok z omeskania vo omeskania vo vyske 8,05% rocne a po vycisleni predstavuje 1,69
eur. Napokon sa odporca dostal do omeskania so zaplatenim splatky (len v Casti istiny, t.j. so sumou
144,66 eur ) splatnej dna 25.11.2014 od 26.11.2014 do 17.12.2014, za ktoré obdobie mu nalezi urok z
omeskania vo omeskania vo vySke 8,05% ro¢ne a po vycisleni predstavuje 0,70 eur. Tieto uroky spolu
predstavuju sumu 10,03 eur.

V prevySujucej Casti sud naroky navrhovatela, ktoré odvodzoval od zmluvy o spotrebitelskom uvere ako
neddvodné zamietol.

Na tomto zavere ni¢ nezmenili ani skutoénosti uvadzané vo vyjadreni doru¢enom tunajSiemu sudu
dna 13.1.2015, ktorym pravny zastupca navrhovatela reagoval na vyzvu sudu k jeho nazoru ohladne
absencie podstatnych nalezitosti Uverovej zmluvy v zmysle ust. § 9 ods. 2 pism. k / (vySka, pocet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov) zakona o spotrebitelskych Gveroch ¢. 129/2010
Z.z. a zaroven udaj o konec¢nej splatnosti uveru podla ust. § 9 ods. 2 pism. f/ toho istého zakona. V
fnom uviedol, Zze vysSie uvedené ustanovenie zakona o spotrebitelskych Uveroch uvadza, ze kazda
spotrebitelska zmluva musi okrem vSeobecnych nalezitosti obsahovat taktiez: -vySku, pocet a terminy



splatok istiny, urokov a inych poplatkov..:' a taktiezZ ..dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvery
a termine konec¢nej splatnosti Uveru." V suvislosti s naleZitostami spotrebitelskej zmluvy, ktoré sud
posudil ako nedostadujuce uvadza, Zze predmetna zmluva ma v3etky zakonné nalezitosti uvedené v
§ 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Gveroch a teda spifa aj namietané ustanovenie uvedené v
pismene k) a f). V bode V. zmluvy o spotrebitel[skom Uvere oznalenym ako Splacanie je vyslovne
uvedené, Ze: uDIZnik, teda spotrebitel sa zavazuje spldcat uroky a istinu uveru v 60 mesacnych
anuitnych splatkach vzdy 25. den v mesiaci: ak v niektorom mesiaci nie je tento def, potom posledny
den v tomto mesiaci. Prva splatka bude splatna dna 25.01.2012 a posledna splatka bude splatna
diia 25.12.2016. Prva aZ predposledna splatka predstavovat 229,03 EUR; posledna anuitna splatka
bude Bankou vypocitana na zaklade priebehu splacania uveru." V bode IV. Zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je dalej vyslovne uvedena vySka urokovej sadzby, ktorou sa poskytnuty uver uroli a taktiez
spOsob urocenia tato urokova sadzba bola stanovena na vysku 12,90 % p.a. (ro€ne). V tomto bode je
dalej vyslovne uvedena vyska ronej percentualnej miery nakladov - 15,11 % ako aj vyska priemernej
hodnoty ro¢nej percentualnej miery nakladov- 12,80 % a celkové naklady spotrebitela spojené s tymto
uverom, ktoré v danom pripade predstavovali vySku 14.061,87 EUR. V bode IV. Je tieZ uvedena presna
vySka poplatku za spravnu uveru, ktord bola dohodnuta na vysku 2.-EUR. Celkova mesacna splatka
Uveru, ktoru sa spotrebitela zaviazal uhradzat vzdy k 15. dfiu prislusného kalendarneho mesiaca po
zohladneni poplatku za spravu Uveru a poplatku za poistenie Uveru predstavovala sumu 229,03 EUR
(35,53 EUR splatka istiny a uroku 193,50 EUR) + 2 EUR - mesacny poplatok za spravu uveru. Ako
vyplyva z predloZenej Specifikacie pohladavky rozloZenie splatky 229,03 EUR je mesacne rozdielny ¢o
ma za nasledok splacanie Uveru, a teda vySka zostatku nesplatenej istiny ¢o pri matematickom vypocte
uvadza na jednotlivé splatkové obdobie réznu hodnotu. Navrhovatel ma za to, Ze predmetna zmluva
ako aj jej neoddelitelné sucasti - Standardné eurdpske informacie o spotrebitefskom Gvere, obsahuje
nalezitosti vyplyvajuce navrhovatelovi z ustanovenia § 9 ods. 2 pism. k/, nakolko navrhovatel v zmluve
vyslovne uviedol tak vysku jednotlivych splatok - 229.03 EUR (istiny a urok) tak aj ich pocet - 60 a
obdobie za aké sa tieto splatky istiny a arokov budu splacat - mesaéne od 25.01.2012 do 25.12.2016,
Zaroven je v zmluve jasne a vyslovne uvedena vySka mesacného poplatku za spravu uveru - 2.00
EUR. V zmysle uvedenych skutoCnosti je teda jasné, Ze navrhovatel si spinil svoje zakonné povinnosti
a v zmluve uviedol vSetky potrebné nalezitosti, ktoré ma zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovat.
Navrhovatel poukazuje na rozhodnutie Stidneho dvora EU v slovenskej veci Pereni¢ a Perenicova v.
S.0.S. Financ, spol. s r.o. (C-453/10), ktorym sudny dvor poukazal na nutnu striedmost posudzovania
vplyvu ochrany spotrebitefa a najméa déraz na zodpovednost spotrebitela, ktory si ma pred uzavretim
zmluvy zvazit' jej obsah a nespoliehat’ sa len na "ochrannu ruku Statu". Taktiez ma navrhovatel za to,
Ze je v prejednavanej veci namieste uviest rozhodnutie Najvy3sieho sidu Ceskej republiky, vedenom
pod., sp. 23Cdo/1201/2009 zo dia 29.06.2010 z ktorého okrem iného vyplyva : ,je treba zdoraznit, Ze
aj ochrana spotrebitela ma svoje hranice a v Ziadnom pripade ju nie je mozné posudzovat ako obranu
lahkomyselnosti a nezodpovednosti spotrebitela."

V Zalobnom navrhu sa navrhovatel popri narokoch z zmluvy o spotrebitefskom uUvere domahal aj
zaplatenia nepovoleného debetného zostatku na beZznom ucte v sume 49,85 eur, ktory mal pre odporcu
zriadit na zaklade Zmluvy o beZznom Uéte a baliku produktov a sluzieb CSOB zo diia 01.12.2011. So
zaplatenim debetného zostatku Ziadal zaplatit aj 25% ro€ny debetny Urok od 30.06.2013 do zaplatenia.

V tejto Casti sud navrh navrhovatela zamietol z dévodu nepreukazania naroku. Jediné, ¢o navrhovatel
predloZil v suvislosti s tymto narokom bolo oznamenie o zruSeni Uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX, ktoré
navrhovatel vyhotovil dfia 31.01.2014 a v ktorom sa uvadza, Ze uvedeny uc&et bol zruSeny na zaklade
vypovede zmluvy o tomto Géte s tym, Ze k 29.06.2013 N. D. N. W. zostatok vo vyske 49,85 eur. Len
tato samotnd listina nie je spdsobila preukdzat existenciu tohto naroku a v tejto konkrétnej vyske.
Tuato spésobilost by mal vypis z daného u&tu. Taktiez pokial ide o Ziadany debetny drok, navrhovatel
nepreukazal, Ze sa na filom s odporcom dohodol, pri¢om preukazat tuto skuto€nost by mohol len
zmluvou, ktora by musela mat’ pisomnu formu (§ 708 ods. 2 Obchodného zakonnika). Aj v pripade ak
by urok vyplyval zo su€asti zmluvy (napr. Sadzobnika), ani tento sudu navrhovatel nepredlozil.

Zhrnuc doteraz uvedené, oproti zalobnému navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal zaplatenia sumy
9.919,65 eur, Uroku riadneho vo vyske 12,90% p.a. z istiny 7.848,49 eur od 11.09.2014 do zaplatenia,
uroku z omesSkania vo vyske 8,15% p.a. zo sumy 9.220,75 eur od 11.09.2014 do zaplatenia a debetného
uroku vo vyske 25% p.a. zo sumy 49,85 eur od 30.06.2013 do zaplatenia, sud navrhovatelovi priznal



sumu 5.873,26 eur (zostatok uveru 5.863,23 eur + Uroky z omeskania 10,03) s 8,05% urokom z
omeskania ro¢ne od 18.12.2014 do zaplatenia zo sumy 5.873,26 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze kazdy
z u€astnikov mal v konani €iasto€ny uspech. Pokial ide o rozsah uspechu, navrhovatelovi bolo priznana
spolu suma (so stavom uroku z ome$kania ku dfiu vyhlasenia rozsudku 56,89 eur) vo vySke 5.930,15 eur.
Navrhovatel sa pritom domahal priznania sumy spolu (so stavom urokov ku dfiu vyhlasenia rozsudku
710,90 eur) vo vysSke 10.630,55 eur. V percentualnom vyjadreni je Uuspech navrhovatela 55,78% a
uspech odporcu 44,22% a tzv. Cisty uspech navrhovatela je 11,56%. V takomto rozsahu mu nalezi pravo
na nahradu trov konania.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal Ucastnik vo veci Uspech len giasto€ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

Podla § 151 ods. 8 O.s.p., vo vyroku o nahrade trov konania sud vyjadri osobitne trovy pravneho
zastupenia a iné trovy konania, ktorych nahrada sa u€astnikovi priznava.

Navrhovatel v konani zaplatil sudny poplatok z navrhu na za€atie konania vo vy3ke 480,50 eur, z ktorého
11,56% predstavuje 55,55 eur.

Navrhovatel bol v konani zastipeny advokatom, ktorym vo veci vykonal Styri Ukony pravnej sluzby, z
toho tri v roku 2014 (prevzatie a priprava zastupenia, 2x pisomné podanie na sud) a jeden v roku 2015
(pisomné podanie na sud). Za kazdy z ukonov mu patri odmena vo vySke 253,94 eur, pocitana zo
zakladu 9919,65 eur, ako aj rezijny pausal vo vyske 3 x 8,04 eur a 1x 8,39 eur, ¢o spolu predstavuje
1.048,27 eur. K tejto sume nalezi 20% DPH z odmeny i pausalu, ¢o predstavuje 209,65 eur. Skuto¢nost,
Ze je pravny zastupca platitefom DPH je sudu znama z jeho rozhodovacej ¢innosti (osvedc¢enie o DPH
sa nachadza v spise tunajSieho sudu ¢.k. 6C/49/2014 na €.I. 138 ). Celkové trovy pravneho zastupenia
predstavuju 1.257,92 eur a 11,56% z tejto sumy predstavuje 145,42 eur.

Na zaklade uvedeného sud navrhovatelovi priznal vo&i odporcovi nahradu trov pravneho zastupenia vo
vy8ke 145,42 eur a nahradu tzv. dalSich trov vo vyske 55,55 eur.

Pri priznani trov pravneho zastupenia sud postupoval podfa § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1 pism. a/ a c/,
§ 15 pism. a/, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhladky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb.

VSetky priznané trovy konania je odporca povinny zaplatit pravnemu zastupcovi navrhovatela, a to s
poukazom na ust. § 149 ods. 1 OSP, podla ktorého ak advokat zastupoval Uc¢astnika, ktorému bola
prisidena nahrada trov konania, je ten, ktorému bola ulozena nahrada tychto trov, povinny zaplatit’ ju
advokatovi.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia
na Okresny sud Dolny Kubin (§ 204 ods. 1 O.s.p.).

V odvolani sa musi okrem v§eobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 42 ods. 3 O.s.p. (ktorému
sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, jeho datovania a podpisania) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz3irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie (§ 205 ods. 3 O.s.p.).

Odvolanie treba predlozit’ s potrebnym poc¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

V pripade, Zze nebude dobrovolne splnena povinnost ulozena tymto rozhodnutim, mdze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona - zak. ¢. 233/1995 Z.z. v zneni neskorsich zmien (§ 251 ods. 1 O.s.p.).

Okresny sud Dolny Kubin

dfia 30. januara 2015

JUDr. Jana Vesela

samosudkyna

Za spravnost vyhotovenia: Silvia Gallova



