Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/103/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1612203900

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1612203900.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
02 Slovakia, s.r.o., ICO: 35 848 863, so sidlom Einsteinova 24, Bratislava, zastipeny SOUKENIK -
STRPKA, s.ro., ICO: 36 862 711, so sidlom Soltésovej 14, Bratislava proti odporcovi: G., zastipeny
opatrovni¢kou J. pracovni¢kou Okresného sidu Malacky o zaplatenie sumy 216,15 € s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelovi sumu 216,15 € s irokmi  z omesSkania vo vyske
9% ro€ne zo sumy 107,99 € od 04.05.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 44,73 € od
03.06.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% roc¢ne zo sumy 39,93 € od 07.07.2010 do zaplatenia, vo vyske
9% rocne zo sumy 20 € od 04.08.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,50 € od 07.09.2010
do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania v sume 16,50 €atrovy pravneho zastupenia
v sume 66,12 € na ucet jeho pravneho zastupcu SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., ICO: 36 862 711,
Soltésovej 14, Bratislava, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

DrRa 03.04.2012 dorugil navrhovatel Okresnému sudu Malacky navrh na zacatie konania, ktorym sa
voCi odporcovi domahal zaplatenia sumy 216,15 € s Urokmi z omeskania vo vyske 9% roCne zo
sumy 107,99 € od 04.05.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 44,73 € od 03.06.2010 do
zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo sumy 39,93 € od 07.07.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% rocne zo
sumy 20 € od 04.08.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 3,50 € od 07.09.2010 do zaplatenia
a nahrady trov konania z titulu neuhradenych sluzieb a poplatkov. V navrhu uviedol, Ze odporca ako
zaujemca uzavrel s navrhovatelom ako poskytovatelom v zmysle § 43 zakona €. 610/2003 Z. z. o
elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich predpisov zmluvu o pripojeni na telefénne Cislo XXXX
XXX XXX (dalej len ako ,zmluva a pripojeni*), ktorej neoddelitelnu sucast tvoria VSeobecné podmienky
poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb prostrednictvom verejnej telefénnej siete
spolocnosti Telefonica O2 Slovakia, s.r.o0. vydané v sulade s § 40 ods. 1 Zakona a podmienky vydavania
a pouzivania elektronickych pefiazi a Cennik. Predmetom zmluvy o pripojeni bolo poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby navrhovatelom v jeho verejnej telefonnej sieti prostrednictvom SIM
karty, odporca sa zaviazal sluzbu riadne odoberat a platit za fu riadne a v€as poplatky podfla aktualneho
Cennika. Kedze k ich uhrade nedoslo, od zmluvy o pripojeni s odporcom odstupil a uplatnil si vo¢i nemu
narok na zaplatenie diznej sumy titulom neuhradenych faktur a iroky z omeskania.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.



Uznesenim €. k. 6C/103/2014 - 46 zo diia 20.02.2014 sud s poukazom na § 29 ods. 2 O.s.p. ustanovil
odporcovi opatrovnika, pretoze jeho pobyt sa sudu nepodarilo zistit. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 22.03.2014.

Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.

V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor. Podla § 156 ods. 3 O.s.p., miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku
oznamil sud na svojej Uradnej tabuli dfia 23.01.2015.

Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ked zistil tento skutkovy a pravny stav:

Zo zmluvy o pripojeni zo dna 08.09.2007 (dalej len ako ,zmluva o pripojeni) sud zistil, ze bola uzavreta
medzi navrhovatefom ako poskytovateflom na jednej strane a odporcom ako z&kaznikom na druhe;j
strane podla § 43 a nasl. zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich;
odporca tuto zmluvu uzatvoril ako fyzicka osoba - nepodnikatel; na zaklade zmluvy o pripojeni sa
poskytovatel zaviazal pre odporcu dodavat telekomunikacné sluzby dojednané v tejto zmluve na uzemi
Slovenskej republiky; tiez poskytovatel na zaklade tejto zmluvy o pripojeni poskytol odporcovi SIM karu
€. XXXXXXX XXXXXXXXXXX za u€elom umozZnenia prihlasenia sa odporcu do siete poskytovatela
a za UCelom pouzivania sluzieb v programe sluzieb ,02 pre mna 130“. SIM karte bolo pridelené
telefonne Cislo XXXXXXXXXX; k uvedenej zmluve o pripojeni bol medzi rovhakymi G€astnikmi uzavrety
dodatok, predmetom ktorého bola aktivacia sluzieb ,Pre mna 130“ k vySSie uvedenej SIM karte (bod.
1.1 dodatku), priCom odporca sa zaviazal, ze po dobu viazanosti 12 mesiacov zotrva v zmluvnom
vztahu s poskytovatelom, neuskuto€ni Ziaden ukon smerujuci k ukon&eniu platnosti zmluvy o pripojent,
a nepoziada o vypojenie z prevadzky ani o do€asnu deaktivaciu SIM karty, nedopusti sa takého konania,
na zaklade ktorého by poskytovatelovi vzniklo pravo odstupit od zmluvy o pripojeni alebo zmluvu o
pripojeni vypovedat (bod 2.2 pism. a), b) a c¢) dodatku), v pripade poruSenia zmluvnych povinnosti
podla Dodatku sa odporca zaviazal uhradit poskytovatelovi zmluvnu pokutu v sume 129,08 € a nahradit
8kodu vzniknutu poskytovatelovi v suvislosti s poruSenim povinnosti odporcu podla Dodatku v Casti
presahujucej vySku zmluvnej pokuty, priCom zaplatenim akejkofvek zmluvnej pokuty nemalo zaniknut
pravo poskytovatela na nahradu Skody v plnom rozsahu, ktord mu vznikla poruSenim povinnosti, na
ktoru je viazana zmluvna pokuta a odporca sa su€asne zaviazal uhradit poskytovatelovi ndhradu Skody
presahujucu sumu zmluvnej pokuty (bod 2.3 dodatku); v dodatku bolo dojednané, Ze jeho platnost dfiom
jeho podpisania zmluvnymi stranami a ucinnost v pripade zaujemcu dfiom aktivacie SIM karty v zmysle
¢lanku 2.3 VSeobecnych podmienok (bod 3.2 pism. a) dodatku).

Z odstupenia od zmluvy zo dha 17.06.2010 sud zistil, Ze navrhovatel odporcovi oznamil, Ze odstupil od
zmluvy o pripojeni uzavretej s odporcom a vyzval odporcu na zaplatenie dlznej sumy 152,72 € najneskér
ku dru 10.07.2010.

Zo VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych komunikacnych sluzieb
prostrednictvom verejnej teleféonnej siete spolocnosti Telefonica O2 Slovakia s.r.o., vydané v sulade s §
40 ods. 1 zakona €. 610/2003 o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov sud zistil,
ze nadobudli platnost a G€innost dria 05.03.2009.

Z faktury €. 1007198801 splatnej dna 03.05.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zaétovacom obdobi od 08.03.2010 do 07.04.2010 v
sume 107,99 €.



Z faktary €. 1007699431 splatnej dfia 02.06.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v ziétovacom obdobi od 08.04.2010 do 07.05.2010 v
sume 44,73 €.

Z faktury €. 1008245473 splatnej dia 06.07.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v za¢tovacom obdobi od 08.05.2010 do 07.06.2010 v
sume 39,93 €.

Z faktury €. 1008764385 splatnej dna 03.08.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zaétovacom obdobi od 08.06.2010 do 07.07.2010 v
sume 20 €.

Z faktury €. 1009571766 splatnej dia 06.09.2010 sud zistil, Ze fiou pravny predchodca navrhovatela
fakturoval odporcovi cenu poskytnutych sluzieb v zuétovacom obdobi od 08.067.2010 do 07.08.2010
v sume 43,43 €.

Podla § 43 ods. 1 a 2 zakona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach, v zneni neskorSich
predpisov, u€inného ku dfiu uzavretia zmluvy o pripojeni (dalej len zakon ¢&. 610/2003 Z. z.), zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit' potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni si dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zakona €. 610/2003 Z. z., podnik ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu
verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorucil u€astnikovi najneskér do troch mesiacov od
posledného dna zuctovacieho obdobia; to neplati pri vyuctovani predplatenych sluZieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z., u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzfiuje, az na zaklade
predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 879 Obcianskeho zakonnika, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy
vzniknuté pred 1. januarom 2008; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté pred 1.
januarom 2008 sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov.

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskymi zmluvami su kiipna zmluva, zmluva o dielo
alebo iné odplatné zmluvy upravené v dsmej Casti tohto zakona a zmluva podla § 55, ak zmluvnymi
stranami su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol individuélne
ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

Podla § 52 ods. 2 a 3 Obdianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitelom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti.

Podla § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh navrhovatefa je v celom
rozsahu dévodny.



Sud mal preukazané, Zze navrhovatel s odporcom uzavrel zmluvu o pripojeni zo dha 06.09.2007, na
zaklade ktorej poskytoval odporcovi elektronické komunikacné sluzby. S G€innostou od 01.11.2011 doslo
k zmene pravnej Upravy zmluvy o pripojeni (zakon ¢. 351/2011 Z. z.), tato zmena vSak
nemala dopad na prejedavanu vec, ked k vyuzivaniu navrhovatela odporcom doS$lo v celom rozsahu za
ucinnosti predchadzajlcej pravnej Upravy (zakon €. 610/2003 Z. z.). Pravny vztah medzi navrhovatelom
a odporcom zaloZeny zmluvou o pripojeni posudil sud ako obcianskopravny vztah. Odporca uzavrel
zmluvu ako fyzicka osoba bez opravnenia na podnikanie. Z dokazovania su¢asne vyplynulo, Ze odporca
vyuzival sluzby navrhovatela, cenu poskytnutych sluzieb splatnych v obdobi od maja 2010 do septembra
2010 fakturoval navrhovatel odporcovi spolu v sume 256,08 €, ktoré odporca riadne a véas neuhradil.
Navrhovatel si uplatnil narok len na zaplatenie sumy 216,15 €, preto sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 216,15 € ako neuhradenu cenu za poskytnuté elektronické komunikacné
sluzby. Nakolko odporca je v omeSkani s plnenim penazného dlhu, ulozil mu sud aj povinnost zaplatit
navrhovatelovi i uroky z omeskania vo vyske 9% ro¢ne zo sumy 107,99 € od 04.05.2010 do zaplatenia,
vo vySke 9% ro€ne zo sumy 44,73 € od 03.06.2010 do zaplatenia, vo vyske 9% ro€ne zo sumy 39,93 €
od 07.07.2010 do zaplatenia, vo vySke 9% ro¢ne zo sumy 20 € od 04.08.2010 do zaplatenia, vo vySke
9% ro¢ne zo sumy 3,50 € od 07.09.2010 do zaplatenia. Pri uréeni vysky urokov z omeskania vychadzal
sud zo zakladnej urokovej sadzby Eurdpskej centralnej banky, ktora ku dfiu omeSkania s platenim faktur,
t. j. ku driu 04.05.2010, ku dfu 03.06.2010, ku driu 07.07.2010, ku driu 04.08.2010 a ku driu 07.09.2010
predstavovala 1% ro¢ne (1% + 8% = 9%), navrhovatelovi tak vzniklo pravo na uroky z omeskania vo
vyske 9% roéne. Uroky z omeskania prisudil sid navrhovatelovi od uvedenych dni, ktoré predstavuji
den nasledujuci po splatnosti jednotlivych faktur za sluzby kedy sa odporca dostal do omeskania s ich
Uhradou.

Na zaklade uvedeného sud navrhu navrhovatela v celom rozsahu vyhovel a rozhodol tak, ako je uvedené
vo vyrokovej Casti rozsudku.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ucastnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V prejednavanej veci bol plne uspeSny navrhovatel a vzniklo
mu pravo na nahradu trov konania v sume 16,50 € za zaplateny sudny poplatok za podanie navrhu
na sud a trovy pravneho zastipenia v sume 66,12 € za dva ukony pravnych sluzieb - 1. prevzatie
a priprava zastupenia v sume 19,92 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 € a 2. podanie navrhu
na sud v sume 19,92 € spolu s rezijnym pausalom v sume 7,63 €, k tomu odmena a rezijné pausaly v
sume 55,10 € zvySené o dan z pridanej hodnoty vo vyske 20% v sume 11,02 €, pretoze pravny zastupca
navrhovatela je jej platitefom, spolu trovy pravneho zastupenia navrhovatela predstavuju sumu 66,12 €.
Podla § 151 ods. 8 O.s.p. sud vo vyroku o trovach konania osobitne uviedol trovy pravneho zastipenia
a ostatné trovy; vSetky trovy konania je odporca v zmysle § 149 ods. 1 O.s.p. povinny zaplatit pravnemu
zastupcovi navrhovatefla.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho dorucenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Bratislave, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Pokial zéakon pre podanie ur€itého druhu nevyZaduje dalSie naleZitosti, musi byt z podania zjavné,
ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.
Podanie treba predloZit s potrebnym poétom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal



na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden rovnopis ak je to potrebné. Ak u¢astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny moéze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zdkona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucénej €innosti - Exekucny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senét

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



