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Uznesenie

Okresny sud Ruzomberok v pravnej veci navrhovatefla: I. P., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX, XXX
XX N., zast. JUDr. Miroslavom Koni¢kom, advokatom, Advokatska kancelaria A. Bernoldka 6, 034 01
Ruzomberok, ICO: 37807439 proti odporkyni v 1.rade: M. P., rod. H., nar. XX.X.XXXX, bytom V. XXX,
XXX XX N. a odporkyni v 2.rade: J. N., rod. N., nar. XX.X.XXXX, bytom J. XXX/X, H., obe odporkyne
zastpené spinomocnenym zastupcom Bc. Stanislavom Starikom, nar. XX.X.XXXX, bytom J. S. XXXX/
XX, S. - K., v konani o uréenie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Navrhovatefovi sa priznava nahrada trov konania titulom sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 6,70 eur a titulom trov pravneho zastupenia vo vySke 163,33 eur, ktoré su mu
odporkynia v 1.rade a odporkyna v 2.rade povinné zaplatit spolo¢ne a nerozdielne k rukam pravneho
zastupcu navrhovatela do 3 dni od pravoplatnosti vyroku tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelovi sudny poplatok z navrhu na zacatie konania vo vySke 92,80 eur a upravuje
Slovensku postu, a.s., oddelenie inSpekcie, Namestie republiky 10, 940 02 Nové Zamky 2, aby sudny
poplatok vo vyske 92,80 eur uhradil navrhovatelovi po pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doruéenym tunajSiemu sudu dia 15.10.2014 domahal, aby sud urcil, Ze
kupna zmluva uzavreta medzi odporkyfou v 1.rade a odporkyriou v 2.rade, ktorej vklad do KN povolil
Okresny urad Ruzomberok, odbor katastralny v konani €.V1072/2014 dia 9.6.2014 je neplatna, ked ide
o dovolanie sa naroku zo zakonného predkupného prava, t.j. relativnej neplatnosti pravneho tkonu s
poukazom na ustanovenie § 140 Obc&ianskeho zakonnika.

Pred za€atim pojednavania dia 30.1.2015 ustne do zapisnice vzal pravny zastupca navrhovatefa navrh
spat’ v celom rozsahu s poukazom na ukon navrhovatela a spravanie sa odporcu s tym, Ze navrh bol
podany dovodne. Sud zistil z obsahu spisu, a to konkrétne navrhu na vklad, Ze tento bol doru¢eny
Okresnému Uradu Ruzomberok, odbor katastralny dria 24.11.2014 s tym, Ze odporkyna v 1.rade a
odporkyfia v 2.rade uviedli tomuto dradu, Ze maju zaujem predchadzat sudnym sporom tykajucich
sa neplatnosti pravneho Ukonu kupnej zmluvy uzatvorenej dfia 20.5.2014 na zaklade rozhodnutia o
povoleni vkladu vlastnickeho prava pod &. V 1072/2014 zo dia 9.6.2014 vydané OU Rbk, katastralnym
odborom, a preto dnia 20.11.2014 uzatvorili zmluvu o spéatnej kupe, aby tak uviedli nehnutefnost do
pravneho stavu pre uzatvorenim kupnej zmluvy zo dnia 20.5.2014, a to na zaklade sudneho zmieru
s navrhovatelom ako podielovym spoluvlastnikom dotknutych nehnutefnosti. V sidnom konani sp.zn.
7C/140/2014 vedenom na Okresnom sude RuzZzomberok o neplatnost pravneho ukonu kupnej zmluvy zo
dfia 20.5.2014 z titulu, Ze zakonné predkupné pravo mu nebolo ponuknuté v pisomnej forme, ktoré nie je
mozné preukazat' v konani pred sudom. Z informativneho vypisu LV €. XXXX obec a k.U. N. vyplynulo, Ze



na predmetnom LV v €asti G je na zaklade kupnej zmluvy €.V XXXX/XX vklad povoleny dfia 15.1.2015,
uvedena odporkyna v 1.rade v spoluvlastnickom podiele 2/10.

Podla § 96 ods. 1 OSP, navrhovatel mbze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo
celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat sc¢asti, sud konanie
v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 OSP, sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podla § 96 ods. 3 OSP, nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je. V takomto pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

S poukazom na citované zakonné ustanovenia a s prihliadnutim k dispoziénému prejavu véle
navrhovatefla, ktory vzal spat svoj navrh v celom rozsahu pred zaatim pojednavania, sud rozhodol tak,
ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia, teda konanie zastavil.

O trovach konania sud rozhodol s poukazom na ustanovenie § 146 ods. 2 veta druha OSP.

V pripade zastavenia konania vo vieobecnosti plati, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Z tejto vSeobecnej zasady vS8ak existuju dve vynimky, jednou z nich je skutoCnost, Ze
pre spravanie odporcu vzal navrhovatel spat navrh, ktory bol podany dévodne a v tom pripade je
povinnostou odporcu uhradit' trovy konania, tak je tomu napriklad v pripade, ked odporca po podani
navrhu plnil navrhovatelovi v désledku ¢oho navrhovatel vzal navrh spat. Sud je toho nazoru, ze zdkonna
dikcia ustanovenia § 146 ods. 2 veta druha OSP v tomto pripade naplnena bola, konkrétne navrhovatel
vzal spat svoj navrh v celom rozsahu v nadvaznosti na tkon odporky v 1.a v 2.rade adresovany OU Rbk,
katastralny odbor, a to tzv. zmluvu o spatnej kupe €.V 2781/2014 navrh na vklad podany tomuto Uradu
dfia 24.11.2014, na zaklade ktorého ukonu doslo v KN k zapisu pbvodnej podielovej spoluvlastni¢ky
- odporkyne v 1.rade v tomto konani na LV €. XXXX obec a k.. N. pod G Sud poukazuje, Ze v
tomto konani dovolal sa navrhovatel voci odporkyni v 1.rade, odporkyni v 2.rade relativnej neplatnosti
pravneho ukonu oznaceného v petite navrhu z dévodu nereSpektovania zakonného predkupného prava
navrhovatefa v zmysle § 140 Obcianskeho zdkonnika, s tym, Ze odporkyne v 1.a v 2.rade dali stav v
KN ohfadom predmetnej nehnutelnosti v asti spoluvlastnického podielu pévodne patriaceho odporkyni
v 1.rade na zéklade napadnutého pravneho ukonu nadobudnutého odporkyriou v 2.rade do povodného
stavu, sud konstatuje, Ze spatvzatie navrhu navrhovatefom v celom rozsahu, ktory bol podany dévodne,
bolo zapri€inené spravanim odporkyne v 1.a v 2.rade. Nesuhlas splnomocneného zastupcu odporkyn
v 1.a v 2.rade s priznanim nahrady trov konania navrhovatefovi z dévodu, Ze navrhovatel pred za¢atim
konania sa nepokusil o zmier podfa nazoru sudu je pravne irelevantny. V danom pripade navrhovatefl
sa svojim navrhom na zacatie konania dovolal relativnej neplatnosti oznacdeného pravneho ukonu v
tomto sudnom konani. Zakon neprikazuje v takom pripade, Zze podmienkou dovolania sa relativnej
neplatnosti pravneho Ukonu na sude ma byt dovolanie neplatnosti z hfadiska pravneho ukonu najprv
mimosudneho konania adresované druhému uc€astnikovi pravneho vztahu. Navrhovatel postupoval v
sulade so zdkonom, ked si ako formu dovolania sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu zvolil podanie
navrhu na sude, z tohto dévodu sud priznal navrhovatelovi nahradu trov uéelne vynaloZzenych v tomto
konani. Navrhovatel uplatnil nahradu trov konania titulom zaplateného sudneho poplatku z navrhu na
zacatie konania vo vyske 99,50 eur a titulom trov pravneho zastipenia odmena advokata za 5 ukonov
pravnej sluzby: prevzatie veci dfia 12.9.2014, spisanie navrhu dfia 14.10.2014, u€ast na pojednavani
na tunajSom sude dria 20.11.2014, dalSia porada dna 20.1.2015 a ucast na pojednavani dna 30.1.2015,
t.j. 3 x 61,87 eur + rézijny pausal 8,04 eur + 2 x 64,53 eur + rézijny pausal 8,39 eur.

Sud priznal navrhovatelovi nahradu trov konania titulom sidneho poplatku z navrhu na za¢atie konania
vo vySke 6,70 eur a tiez titulom trov pravneho zastipenia a to odmenu advokata za nasledujuce ukony
pravnej sluzby: prevzatie veci dia 12.9.2014, spisanie navrhu na zaCatie konania dria 14.10.2014, ucast’
na pojednavani diia 20.11.2014, ktoré v8ak bolo odro¢ené bez prejednania veci vo vySke 1/4 zakladne;j
sadzby tarifnej odmeny s poukazom na ustanovenie § 13a ods. 4 veta druha vyhlasky &. 655/2004
Z.z. + rézijny pau8al k tymto ukonom pravnej sluzby po 8,04 eur = 2 x 61,87 eur + 1 x 15,47 eur =



139,21 eur + 3 x rézijny pausal v roku 2014 po 8,04 eur = 24,12 eur, spolu priznané trovy pravneho
zastupenia vo vySke 163,33 eur. Vzhladom k tomu, Ze odporkyni v 1.a v 2.rade dorucili do spisu uz dna
24.11.2014 navrh na vklad, ktory bol dorugeny OU Rbk, odbor katastralny diia 24.11.2014 &.V 2781/2014,
kde predmetom bol zapis vlastnickeho prava k nehnutelnosti na zaklade zmluvy o spatnej kupe, t.z.,
aby nehnutelnost bola uvedena do pravneho stavu pred uzatvorenim kupnej zmluvy zo dna 20.5.2014,
dalSie ukony pravnej sluzby, a to dalSia porada navrhovatela s PZ dia 20.1.2015 a u¢ast na pojednavani
na tunajSom sude drnia 30.1.2015 bez prejednania veci, sud povaZoval uz za neucelne vynalozené trovy
konania navrhovatela. PoZiadavka ucelnosti vynaloZenych trov konania je stanovena v ustanoveni §
142 ods. 1 OSP.

Preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Sud s poukazom na ustanovenie § 11 ods. 3,4,6 z.¢€. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za
vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov rozhodol tiez o vrateni sidneho poplatku z navrhu
na zaCatie konania v kratenej vySke o sumu 6,70 eur, t.j. vo vySke 92,80 eur, nakolko navrhovatel vzal
spat’ svoj navrh v celom rozsahu pred prvym pojednavanim a upravil Slovensku postu, a.s., oddelenie
indpekcie, Nové Zamky 2, aby tento sudny poplatok uhradil navrhovatelovi po pravoplatnosti uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho dorucenia cestou tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline pisomne v 2 vyhotoveniach.

Podra § 205 ods. 1,2 OSP, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v
§ 221 ods. 1, b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), f) rozhodnutie sidu prvého stupria
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia. (§ 251 ods. 1 OSP).



