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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: R. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom L. XXX proti
odporkyni: J. X., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y., R. XX v konani o zmenu splatnosti istiny, o nariadenie
predbezného opatrenia, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu PresSov zo dria 26.
11. 2014, ¢. k. 28C/291/2014-44 takto jednohlasne

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie.

odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim navrh na nariadenie predbezného opatrenia zamietol.

Rozhodnutie odovodnil tym, Ze predbezné opatrenie je jednym zo zabezpelovacich institutov v civilnom
konani. ZabezpeCovacia funkcia predbeznych opatreni sa prejavuje najma v ich schopnosti zabranit
docasnou a provizérnou Upravou pomerov U¢astnikov konania nepriaznivym nasledkom, ktoré by mohli
pred zacatim konania alebo uz v zaatom konani nastat. Podmienkou pre nariadenie predbezného
opatrenia je osvedCenie potrebnosti do€asnej Upravy pravnych vztahov medzi u€astnikmi, vzhladom
na to, ze predbezné opatrenie ma zabezpecdit ochranu poruseného alebo ohrozeného prava, ak bez
okamzitej, i ked len doCasnej Upravy pravnych vztahov by bolo pravo u€astnika ohrozené. Pred
nariadenim predbezného opatrenia je preto sud povinny zistit danost prava a skuto¢nost, &i su splnené
podmienky pre potrebu do€asnej Upravy vztahov medzi u€astnikmi. Navrhovatel ma v tomto pripade
ddkaznu povinnost a povinnost' tvrdenia, pokial ide o skuto&nosti preukazujuce, Ze je dany dovod
na nariadenie predbezného opatrenia a musi jednoznaéne preukazat aj existenciu hroziacej ujmy, to
znamena, Ze musi nepochybne osvedcit, Ze bez nariadenia predbezného opatrenia by mohla vzniknuat
znaéna, zavazna a dokonca neodstranitelna ujma.

PredbezZné opatrenie je dévodné nariadit, ak je danost’ prava osved&ena a ak je osvedCené ohrozenie
tohto prava, €o znaci, Ze existuje naliehava potreba doasnej Upravy pravnych pomerov ucastnikov
v zavislosti od konkrétnych okolnosti. Rozhodné skutoénosti nemusia byt preukazané, postacuje, ak
sa javia aspon pravdepodobné. Pri nariadovani predbezného opatrenia musi sud zaroven prihliadat’ aj
na to, aby zasah do prav a opravnenych zaujmov subjektu, ktorému sa uklada dana povinnost nebol
neprimerany, aj s ohfadom na mozny vznik ujmy.

V danom pripade zakonné podmienky, za ktorych by bolo potrebné, aby doCasne boli sp6sobom
navrhnutym navrhovatelom upravené pomery U€astnikov tak, ako to ma na mysli § 102 ods. 1 O. s. p.
alebo Ze by bola obava, Ze by vykon sudneho rozhodnutia bol ohrozeny, splnené nie si. Rozsudkom
Okresného sudu Predov zo dfia 12. 10. 2009, &. k. 28C/202/2007-175 bola navrhovatelovi pravoplatne
priznana istina vo vySke 18 850 Eur titulom uUpIiného vyrovnania jeho podielu z bezpodielového
spoluvlastnictva u€astnikov. Rozsudkom zo dia 18. 03. 2014 vydanym vo veci 16C/27/2013 Okresného
sudu PreSov bolo urené, Ze darovacia zmluva zo dfia 24. 02. 2011 medzi odporkyfiou a R. X., nar. XX.
XX. XXXX je vo€i navrhovatelovi pravne neucinna. Dévod na predbezné opatrenie za danej situacie



neexistuje, nakolko navrhovatel ma pravoplatne skon&enu odporovatefnost’ pravneho ukonu - darovace;j
zmluvy, ako aj priznanu pravoplatne istinu, ktord mu méa odporkyna zaplatit. Predbezné opatrenie teda
nie je namieste a nie je dévod na jeho nariadenie, pretoze v8etko, €o k uplatneniu prava navrhovatef
potrebuje uz ma. V jeho pripade sa mdze zacat' aj exekucné konanie, kde by sa v exekucii riesili pravne
kroky potrebné na uspedné vymozZenie jeho pohladavky. PredbezZné opatrenie v novom konani na sude
v3ak tymto prvkom nie je.

S prihliadnutim na vy38ie uvedené sud prvého stupfia navrh na nariadenie predbezného opatrenia
zamietol.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol uznesenie
zmenit' tak, aby jeho navrhu na nariadenie predbezného opatrenia bolo vyhovené. Ako dévod uviedol,
Ze odporkyha mu doteraz nevyplatila zvy$ok dlhu z vyporiadania BSM vo vyske 8 150 Eur. Umyselne
sa chcela vyhnut splatkam a previedla byt na syna R. X. ml. darovacou zmluvou. Odporkyfa so synom
chcu byt predat a ist byvat k rodi€om odporkyne. V tom pripade by exekutor mohol odporkyni strhavat
dih len z déchodku, a to by mohlo trvat' aj 15 rokov.

Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 212 O. s. p. preskimal napadnuté uznesenie spolu s konanim, ktoré
mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania v sulade s ust. § 214 ods. 2 O. s. p. a
zistil, Ze odvolanie navrhovatefa nie je opodstatnené.

Vo veci sa v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach

ni€ nezmenilo, odvolaci sud po uplnom sa stotozneni s oddévodnenim napadnutého rozhodnutia
postupom vyplyvajucim z ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p. uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



