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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd S. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.
W. XXX, zasttpenu koliznym opatrovnikom B. C. W., dieta matky V.. M. S., rod. C., nar. XX.XX.XXXX,
zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C.C. W. XXX a otca V.. N. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom v C.
W. XXX, za udasti Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. HodZu 30, Liptovsky
Mikulas, v konani o schvélenie pravneho ukonu, samosudkyriou JUDr. Janou Haludkovou takto

rozhodol:

Sud schvafluje za maloletu S. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom v C. W. XXX, zastupenu
opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M. Hodzu 30, Liptovsky
Mikula$, pravny ukon uzavretia dohody o vyporiadani dedistva po poruditelke V.. M. S., rod. C.J.,
nar. XX.XX.XXXX, zomrelej XX.XX.XXXX, naposledy bytom v C. W. XXX, pred notarkou JUDr. Janou
Kupcovou, so sidlom v Lipt. Mikulasi, Ul. 1. maja 1094/17, dia 20.11.2014, v konani o dedi¢stve vedenom
na Okresnom sude Liptovsky Mikulas pod sp.zn. 6D/367/2014, Dnot 164/2014.

Ziaden z G8astnikov nemd pravo nanéhradu trov konania.
odovodnenie:

Predmetom konania, za¢atého uznesenim &.k. 8P/71/2014-6 zo 04.12.2014 Okresného sudu Lipt.
Mikula$ bolo schvalenie pravneho ukonu - dohody o vyporiadani dedi¢stva po matke malolete;,
porucitelke V.. M. S., zomrelej XX.XX.XXXX, ktora bola uzatvorena 20.11.2014.

Podla § 179 Obé¢.sud.por. ak je pre platnost pravneho ukonu, ktory urobil zakonny zastupca za
maloletého, potrebné schvalenie sudu, sud ho schvdli, ak je to v zdujme maloletého.

Podla § 28 ods. 1 pism. b/ Zakona o rodine suc€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su najma
zastupovanie maloletého dietata.

Podla § 31 ods. 1, 2 zakona €. 36/2005 o rodine v plathnom zneni rodi¢ia zastupujua maloleté dieta pri
pravnych ukonoch, na ktoré nie je spdsobilé. Ziadny z rodi¢ov nemédze zastupovat svoje maloleté dieta,
ak ide o pravne ukony, pri ktorych by mohlo déjst’ k rozporu zaujmov medzi rodiémi a maloletym dietatom
alebo medzi maloletymi detmi zastupenymi tym istym rodi€om navzajom; v takom pripade sud ustanovi
maloletému dietatu opatrovnika, ktory ho bude v konani alebo pri uréitom pravnom ukone zastupovat
(dalej len ,kolizny opatrovnik®).



Podla § 146 ods. 1 pism. a/ Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej iba Ob¢&. sud. por.) Ziaden z
u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku, ak konanie mohlo sa zacat i bez
navrhu.

Podla § 157 ods. 3 Ob¢. sud. por. ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba
predmet konania a ustanovenia zakona, podfa ktorych rozhodol.

KedZe sa uc€astnici na pojednavani dia 30.01.2015 vzdali odvolania, obsahuje odévodnenie tohto
rozsudku iba predmet konania a ustanovenia zékona, podla ktorych sud rozhodol. O nahrade trov
konania bolo rozhodnuté podfa § 146 ods. 1 pism. a/ Ob¢&. sud. por.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno po@at’ odvolanie do 15 dni od jeho dorulenia cestou podpisaného
okresného sudu na Krajsky sud v Ziline v 3 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 42 ods. 3 Ob¢. sud. por. - kto ho
robi, ktorému sudu je uréené, akej veci sa tyka a €o sleduje, datum a podpis) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 Ob¢.sud.por).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit len
tym, ze: a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1; b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; c) sud prvého stupria nelplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; d) sud prvého
stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; e) doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutoénosti alebo iné dékazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§205a); f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ugastnici pritomni na pojednavani 30.01.2015 sa po vyhlaseni rozsudku vzdali odvolania.



