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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: Socialna poistoviia so sidlom v
Bratislave, pobogka Zilina, so sidlom A. Bernolaka 53, 010 01 Zilina 1, proti odporcovi v rade 1/ NARKS,
s.1.0., so sidlom Mudrorfiova 41, 036 01 Martin, ICO: 44 937 105, 2/ TANNACO, a.s., so sidlom Chotanky
38, 290 01 Nymburk, Ceska republika, ICO: 616 77 272, pravne zastupeny JUDr. Marianom Jurkovcom,
advokatom so sidlom v H. V., M. R. U. XXXX, 3/ S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom W.. Gy. L. XXXX/XX, XXX
XX W. A., pravne zastupeny advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom Grésslingova 4,
811 09 Bratislava, v konani o urCenie zodpovednosti zamestnavatela za zistenu chorobu z povolania, o
odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Martin &. k. 15Cpr/3/2013-135 zo dha 26.02.2014,
takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu zrusSuje avecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Martin zamietol navrh navrhovatefa, ktorym sa domahal vodi
odporcom v rade 1/ a 2/ urenia zodpovednosti za chorobu z povolania vzniknutd odporcovi v rade 3/.
Rozhodnutie o trovach si vyhradil na dobu po pravoplatnosti veci same;j.

V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel v prejednavanej veci nie je vecne legitimovany pre
podanie navrhu vyssie uvedeného znenia, kedZe takouto osobou s ohfadom na charakter sporu, méze
byt len odporca v rade 3/. Socialna poistovria, t. j. navrhovatel ma moznost’ urobit' si vlastny usudok
v ramci rieSenia predbezZnej otazky o tom, &i Uraz, ktory utrpel poSkodeny zamestnanec je pracovnym
urazom alebo i ide o chorobu z povolania, ktory z viacerych zamestnavatelov zodpoveda za pracovny
uraz alebo chorobu z povolania, a ¢i sa zamestnavatel zbavil celkom alebo Ciasto¢ne zodpovednosti za
pracovny Uraz alebo chorobu z povolania (§ 198 ods. 1 Zakona €. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni
v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,Zakon o socidlnom poisteni"). V danom pripade, pokial sa
odporca v rade 3/ nedomahal uréenia zodpovednosti za chorobu z povolania voci odporcom v rade 1/
a 2/, okresny sud nemohol navrh navrhovatefa chapat’ ani ako podnet pre zacatie konania v zmysle
citovaného ustanovenia § 198 ods. 1 Zakon o socialnom poisteni, kedZe navrhovateflovi takéto pravo
neprislicha. Aktivne legitimovanymi pre podanie navrhu o uréenie zodpovednosti za chorobu z povolania
je zamestnanec, pricom navrhovatel v konani mdze vystupovat' len ako vedfajSi u€astnik na strane
odporcov v rade 1/ a 2/.

Proti vy$Sie uvedenému rozsudku podal navrhovatel odvolanie, na zaklade ktorého odvolaci sud Ziadal,
aby napadnuty rozsudok okresného sudu zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo svojej pomerne
rozsiahlej argumentacii nesuhlasil s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze nema procesnopravne
opravnenie pre podanie navrhu o vyrieSenie spornej otazky, a to uréenie zodpovednosti konkrétneho
zamestnavatela za zistenu chorobu z povolania odporcu v rade 3/. V tomto smere, odvolatel upriamil
pozornost odvolacieho sudu na znenie ustanovenia § 198 ods. 1 Zakona o socialnom poisteni, pricom
argumentacne opatovne poukdazal na osobitosti daného pripadu, kedy odporca v rade 3/, ako byvaly
zamestnanec odporcov v rade 1/ a 2/ sa sdm navrhom urenia zodpovednosti zamestnavatela za



zistenu chorobu z povolania v ob¢ianskom sudnom konani nedomahal. Navrhovatel pritom od samého
pociatku nabadal pravneho zastupcu odporcu v rade 3/, Ze tento pripad je potrebné riesit sudnou cestou
a aby v tomto smere boli podniknuté potrebné kroky. Advokatska kancelaria nepodnikla kroky vodi
zamestnavatelom odporcu v rade 3/, ale voci navrhovatelovi, a to kroky typu podnet prokuratorovi,
Zaloba pre necinnost, nebralo sa v Uvahu ani stanovisko, Ze navrhovatel ma uplne iné poslanie
a ulohy zna&ného rozsahu. Suplovanie Ukonov za povolané subjekty nemozno od navrhovatela so
vSetkou samozrejmostou pozadovat. Ak Klinika pracovného lekarstva zmenila datum zistenia choroby
z povolania, bol to vyslovne jej vlastny postoj. Preto moZno povazovat za dévodné, aby spornu otazku
pravneho zdkladu, toho €asu riedil uz len sud. S&dm navrhovatel mal pritom za to, a to zo zistenych
dbkazov, Ze odporca v rade 3/ naposledy pracoval za podmienok, za ktorych choroba z povolania vznika
u odporcu v rade 2/.

Odporca v rade 2/ v podanom vyjadreni zo diia 14.04.2014 odvolaci sud Ziadal, aby napadnuty rozsudok
okresného sudu ako vecne spravny potvrdil. StotoZAujuc sa s jeho dévodmi a tieZ aj poukazujuc na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvys8ieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 36/1998, v ktorom sa Najvy3si sud
zaoberal analogicky podobnym pripadom.

Odporca v rade 3/ vo svojom vyjadreni zo dfia 19.05.2014 odvolaci sud taktiez Ziadal, aby napadnuty
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny potvrdil, poukazujuc na jeho podrobné zdévodnenie. V
dalSich podrobnostiach tiez namietol existenciu predbeznej otazky, kedze odporca v rade 3/ si uplatnil
narok na Urazovu rentu podanim Ziadosti o priznanie Urazovej renty podfa § 88 Zakona o socialnom
poisteni, ktora bola doru€¢ena navrhovatelovi dfia 12.05.2011. Na zaklade hlasenia choroby z povolania
a ohrozenia chorobou z povolenia vystaveného Klinikou pracovného lekarstva a toxikologie LFUK a UNB
v Bratislave zo dna 05.05.2011, kde bol ako zamestnavatel zodpovedny za vznik choroby z povolania
uvedeny zamestnavatel odporca v rade 1/. Rozhodovat o odbornej otazke, ktorou je priznanie choroby
z povolania prinalezi v zmysle Zakona o socialnom poisteni a jeho vykonavacej vyhlasky ambulanciam
a oddeleniam pracovného lekarstva a Klinikdam pracovného lekarstva v Bratislave, Martine a KoSiciach.
V danom pripade, prislusnym organom, ktory o predbezZnej otdzke v konani o priznani naroku na
urazovu rentu rozhodol, bola Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie LFUK a UNB v Bratislave
hlasenim choroby z povolania zo dha 05.05.2011. Za dalSie, odporca v rade 3/ poukazal tiez na
zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 36/1998 publikovaného v Zbierke
rozhodnuti zo sudnej praxe €. 41/1999. Z uvedeného rozhodnutia vyplyva, Ze za Skodu spésobenu
zamestnancovi chorobou z povolania zodpoveda zamestnavatel u ktorého zamestnanec naposledy
pracoval pred jej zistenim za podmienok, z ktorych choroba z povolania, ktorou bol postihnuty, vznika.
Rozhodujuci je teda €as zistenia choroby z povolania a posledny pracovny pomer pred tymto zistenim,
av8ak za predpokladu existencie objektivnych podmienok pre vznik tejto choroby. Ak zamestnanec
od vzniku choroby z povolania do jej zistenia pracoval u viacerych zamestnavatelov, rozhodujucim z
hladiska uréenia zodpovednosti toho-ktorého zamestnavatela za Skodu spésobenu v suvislosti s touto
chorobou je €i s u neho objektivne dané podmienky, z ktorych choroba z povolania vznika alebo méze
vzniknut. Je irelevantné, & zamestnanec u takéhoto zamestnavatela na zistenu chorobu z povolania
aj skutoéne ochorie. V poznamke k predmetnému rozhodnutiu sa uvadza, e dizka zamestnania
uritého zamestnavatela v podmienkach, v ktorych choroba z povolania vznika v8ak nie je pre vznik
zodpovednosti za Skodu spésobenu zamestnancovi touto chorobou rozhodujuca. Obdobné zavery
vyplyvaju z rozsudku NS SR sp. zn. 7So 100/2009 publikovaného pod znackou R 116/2011. K existencii
viacerych hlaseni choroby z povolania odporca v rade 3/ uviedol, Ze Klinika pracovného lekarstva
toxikolégie nebola opravnena svojvolne a fubovolne menit uz vydané lekarske posudky, resp. hlasenia
choroby z povolania. Opravné hlasenie choroby z povolania alebo ohrozenie chorobou legislativa
SR nepozna. S poukazom na uvedené, postup Kliniky pracovného lekarstva nema oporu v pravnom
poriadku, nemohlo spésobit ani zamyslané pravne nasledky, t. j. zmenu skorSieho posudku zo dha
05.05.2011. Ide preto o nulitné pravne akty a pri hodnoteni skutkového a pravneho stavu nie je mozné
na nich prihliadat. Pokial by aj nasledné ukony, ktorymi tim pracovného lekarstva a toxikolégie neboli
uplne nulitnymi aktami, tak ide o samostatné ukony a predstavuju nové posudky na novu chorobu z
povolania. Navrhovatel tak na ich zaklade mal za¢at nové konanie o Urazovej rente a nie pouZit ich do
konania o inej chorobe z povolania a inej Ziadosti odporcu v rade 3/. Pri riadnom konani je nevyhnuté
dospiet’ k zaveru, Zze odporca v rade 3/ trpi chorobou z povolania: tazka nedoslychavost aZ hluchota
z hluku. Tato choroba mu bola zistena dria 05.05.2011. Naposledy pracoval v hlu&nom prostredi na
pracovnej pozicii ,obsluha pracovnych strojov“, priom vykonaval pracu vedenim a obsluhou buldozéra



(t. j. za podmienok, za ktorych uvedend choroba z povolania vznikd) u odporcu v rade 1/ a tento je za
tuto chorobou z povolania zodpovedny.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom podla § 212 ods. 1 O. s. p., preskimal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez

nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p.) podla § 221 ods. 1 pism. f/, O. s. p. v napadnutom
rozsahu zrusil a vec mu podfa § 221 ods. 2 O. s. p. vratil na dalSie konanie, a to z nasledovnych
dévodov:

Navrhovatel sa v prejednavanej veci domaha ur€enia, Ze odporca v rade 1/ nezodpovedéa odporcovi v
rade 3/ za chorobu z povolania - porucha sluchu z hluku, ktort hlasila aj Klinika pracovného lekarstva
a toxikolégie, UNB Nemocnica ak. L. Derera Bratislava pévodne hldsenim zo dfia 05.05.2011, ktoré
bolo zruSené novym hlasenim zo dna 02.05.2012, ktoré bolo opravované hlasenim zo dia 06.06.2012.
Zaroven ur€enia, Ze odporca v rade 2/ zodpovedal odporcovi v rade 3/ za chorobu z povolania, poruchu
sluchu z hluku, ktort hilasila Klinika pracovného lekarstva a toxikolégie, UNB Nemocnica ak. L. Derera
Bratislava pévodne hlasenim zo dria 05.05.2011, ktoré bolo zruSsené novym hlasenim z 02.05.2012,
ktoré bolo opravované hlasenim zo dria 06.06.2012.

Zo skutkového stavu zisteného pred prvostupfiovym sudom vyplyva, Zze diia 12.05.2011 mu bola
doru¢ena Ziadost odporcu v rade 3/ o priznanie nahrady za stazenie spolocenského uplatnenia, pri¢om
ako prilohy k Ziadosti boli v dany defi doru€ené aj hlasenie choroby z povolania vystavené dna
05.05.2011 a lekarsky posudok o stazeni spoloCenského uplatnenia zo dria 05.05.2011. Navrhovatel
na zaklade doru€enej Ziadosti odporcu v rade 3/ listom zo diia 17.05.2011 oboznamil odporcu v rade
1/ o dorucenej Ziadosti odporcu v rade 3/ s jeho prilohami, a vyzval ho v zmysle § 231 ods. 1 pism. g)
Zakona o socialnej poistovni k predlozeniu uvadzanych listin. Nasledne po vyjadreni sa odporcu v rade
1/ a jeho namietke, Ze s prihliadnutim na diZzku pracovného pomeru odporcu v rade 3/ v ich spolognosti
nemohlo ddjst u neho k ochoreniu sluchu z dévodu choroby z povolania v ¢ase, kedy pracoval v tejto
spolo¢nosti (od 01.07.2010 do 20.08.2010) bolo doru¢ené Socialnej poistovni druhé hlasenie choroby
z povolania zo dha 06.06.2012, v ktorom bol ako zamestnavatel odporcu v rade 3/, u ktorého choroba z
povolania vznikla uvedeny odporca v rade 2/. V ¢ase podania navrhu bolo konanie iniciované odporcom
v rade 3/ preruSené podla § 193 ods. 3 Zakona o socialnom poisteni.

V ob¢&ianskom sudnom konani sudy prejednavaju a rozhoduju spory a iné pravne veci, ktoré vyplyvaju
z obd&ianskopravnych, pracovnych, rodinnych, obchodnych a hospodarskych vztahov, pokial ich podla
zakona neprejednavaju a nerozhoduju o nich iné organy (§ 7 ods. 1 O. s. p.). V ob&ianskom sudnom
konani sudy preskimavaju aj zakonnost' rozhodnuti organov verejnej spravy a zakonnost rozhodnuti,
opatreni alebo inych zasahov organov verejnej moci a rozhoduju o sulade v8eobecne zavaznych
nariadeni organov Uzemnej samospravy vo veciach Uzemnej samospravy so zakonom a pri plneni uloh
Statnej spravy aj s nariadenim vlady a so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi ministerstiev a
ostatnych ustrednych organov Statnej spravy, pokial ich podfa zakona neprejednavaju a nerozhoduju
o nich iné organy (§ 7 ods. 2 O. s. p.). Iné veci prejednavaju a rozhoduju sudy v ob¢ianskom sudnom
konani, len ak to ustanovuje zdkon (§ 7 ods. 3 O. s. p.).

Zakonom ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni v zneni neskorsich predpisov doslo k viacerym zmenam,
ktoré sa okrem inych zmien tykali aj oblasti pravomoci sudov. Z § 294 bod 27 uvedeného zakona vyplyva,
Ze (okrem iného) boli zruSené ustanovenia § 198 ods. 1 pism. a/ aZ c/, ako aj ustanovenia § 199 az §
213 Z&konnika prace. Z uvedeného preto vyplyva, Ze jedinym narokom upravenym v Zakonniku prace
z titulu pracovného urazu alebo choroby z povolania zostala vecna Skoda. Ostatné naroky su upravené
v Zakone o socialnom poisteni. Od u€innosti novej pravnej Upravy, t.j. od 1. januara 2004 o uvedenych
narokoch (ako aj o dalSich urazovych davkach uvedenych v Stvrtej hlave Zakona o socialnom poistenti)
rozhoduje Socialna poistoviia, ktorej pravomoc na prejednanie a rozhodovanie v tychto veciach vyplyva
z ustanovenia § 177, podfa ktorého na konanie vo veciach socialneho poistenia su vecne prislusné
organizacné zlozky Socialnej poistovne. |de o konanie vo veciach davkovych v zmysle ustanovenia §
172 ods. 3 pism. a/ Zakona o sociadlnom poisteni (uznesenie NajvysSieho sidu SR z 5. 8. 2010, sp. zn.
3 Cdo 295/2009).

Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudku sp. zn. 2 Cdo 65/2006 uviedol, Ze ,spor medzi
zamestnancom a zamestnavatelom, ktory riedi zaklad naroku poSkodeného zamestnanca na jednotlivé
plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za Skodu spdsobenu pracovnym urazom alebo



chorobou z povolania, treba povazovat aj nadalej (t.j. aj za uc€innosti zakona ¢&. 461/2003 Z. z.) za spor
vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu, ktory riesi sud v obCianskom sudnom konani“. V odévodneni
uvedeného rozsudku NajvySsi sud Slovenskej republiky konstatoval, Ze i ked si socialna poistovia
pri rozhodovani v davkovych veciach v zmysle § 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z. mdze
sama urobit isudok o niektorej predbeznej otazke (teda aj pokial ide o uréenie rozsahu zodpovednosti
zamestnavatefla za Skodu vzniknutu pracovnym urazom), nie je opravnena samostatnym rozhodnutim
odstranit spornost’ tykajucu sa rozsahu zodpovednosti zamestnavatela za Skodu nim spdsobenu.
Rozhodnut o tejto spornej otazke mdze len sud v obCianskom sudom konani; jeho rozhodnutim sudu
je potom socialna poistovia viazana. V takomto pripade neprichadza do uvahy skiumanie naliehavého
pravneho zaujmu tak ako je tomu pri ur€ovacich Zalobach. Sociélna poistoviia si m6ze sama (av3ak
nemusi) v konani o naroku na urazovu davku urobit Usudok o predbeZnej otazke, ktorou v tomto
konani nepochybne méze byt aj otazka, €i ide o pracovny Uraz alebo otazka rozsahu zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pracovnym urazom vzniknutu. Ak tak neurobi (spravidla, ak takato otazka je
sporna) konanie prerusi, priom sa nevylu€uje, Ze na zacatie takéhoto konania da sama podnet. Priamo
prejednat’ a rozhodnut takuto vec moze len sud v ob&ianskom sudnom konani. Takymto rozhodnutim je
Socialna poistoviia potom v samotnom konani o urazovej davke viazana.

S poukazom na uvedené sa odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s ndzorom okresného sudu,
Ze prejednanie a rozhodovanie veci, o uréenie zodpovednosti zamestnavatela za zistenu chorobu z
povolania, patri aj po 31. decembri 2003 v zmysle § 7 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 14 Zakonnika prace do
pravomoci sudu. Okresny sud spravne konstatoval, Ze aj po prijati zakona &. 461/2003 Z. z. o socialnom
poisteni, u€¢inného od 01.01.2004, sa v Zakonniku prace nadalej nachadza pravna Uprava zodpovednosti
zamestnavatela za Skodu pri pracovnom uraze a pri chorobe z povolania. Spor, ktory riesi zaklad naroku
poskodeného zamestnanca na jednotlivé plnenia, vyplyvajuce zo zodpovednosti zamestnavatela za
chorobu z povolania, treba preto povazovat nadalej za spor vyplyvajuci z pracovnopravneho vztahu.
Za spravny, zakonu zodpovedajuci treba povazovat aj zaver okresného sudu v tom, Ze Socialna
poistoviia si méZe sama (avSak nemusi) v konani o naroku na urazovu davku v zmysle § 198 ods.
1 zékona ¢&. 461/2003 Z. z. o socialnom poisteni urobit Usudok o predbezZnej otazke, ktorou v tomto
konani nepochybne méze byt aj otdzka, zodpovednosti zamestnavatela za chorobu z povolania. Ak
tak neurobi (spravidla, ak takato otazka je sporna, ako tomu bolo v danej veci), konanie prerusi, ked
sa uz zacalo konanie o predbezZnej otazke, pri€om sa nevyluCuje, Ze na zacatie takéhoto konania da
podnet sama Socialna poistovita  (§ 193 ods. 1 v spojeni s § 198 ods. 1 zdkona €. 461/2003 Z. z. o
socialnom poisteni). Ako uz bolo uvedené Socialna poistoviia vSak samostatne vo forme rozhodnutia o
spornej otazke nerozhoduje. Socialna poistovia si méze v ramci konania o takejto otazke, ako o otazke
predbeznej, urobit len usudok (i uz kladny alebo zaporny). Priamo prejednat a rozhodnut takuto vec
mdze len sud v obgianskom sudnom konani. Takymto rozhodnutim sudu je Socialna poistoviia potom v
konani o urazovej davke viazana (§ 198 ods. 1 zakona €. 461/2003 Z. z.).

Pravomoc sudu je teda aj po 01.01.2004 dana len pre pripady, kedy je potrebné vyrieSit zaklad naroku
poskodeného zamestnanca, teda napriklad, &i uraz (choroba z povolania), ktory utrpel je pracovnym
urazom (chorobou z povolania), kto zan zodpoveda a do akej miery.

AZ po uvedené sa odvolaci sud so skutkovymi a pravnymi zavermi prvostupriového sudu stotoznil, tieto
povazoval za vecne spravne.

V konani v8ak bolo predovSetkym spornou otazkou to, &i ustanovenie § 198 ods. 1 Zakona o
socialnom poisteni zmocriuje Socialnu poistoviiu k podaniu navrhu na zacatie konania v zmysle §
80 O.s.p.. V dbvodoch svojho rozhodnutia prvostupfiovy sud uviedol len to, Ze ,navrh, ktory podala
Socialna poistoviia nemohol chapat ako podnet pre zacatie konania, pretoze v pozicii navrhovatela
jej toto neprinalezi“, preto navrh navrhovatela pre nedostatok vecnej legitimacie zamietol. Takto
formulované odbvodnenie napadnutého rozhodnutia v8ak odvolaci sud povazoval za nedostatocné,
nepreskumatelné, ktora vada napina odvolaci dévod podfa § 221 ods. 1 pism. f) O.s.p.. Okresny sud sa
v dévodoch rozhodnutia nedostato&ne vysporiadal najma s argumentaciou navrhovatela poukazujucou
na Specifické okolnosti daného pripadu, a tiez s tym, € na rozhodovanie v prejednavanej veci
dopadaju zavery vyplyvajuce z doposial ustalenej sudnej praxe vo veci rieSenia predbeznej otazky
pri urazovych davkach. V naznacenom smere, odvolaci sud dava do pozornosti prvostupfiového sudu
najma rozhodnutia Najvy8Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo/65/2006, ktoré bolo publikované
v rozhodnutiach zo sudnej praxe &€. 3/2007, str. 99 -102, dalej tiez napriklad rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9SZso 19/2012 zo diia 29.05.2013. Okresny sud sa tiez oboznami s



rozhodnutiami NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo 350/2012 zo dfia 14.05.2013 a sp.
zn. 3Cdo 138/2013-449 zo dha 09.06.2014, na ktoré vo svojej argumentacii poukazoval navrhovatel.

Prvostupriovy sud taktiez nanovo rozhodne aj o nahrade trov tak prvostupriového ako aj odvolacieho
konania ( § 224 ods. 3 O.s. p.)

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



