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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: Thorpe recovery, s.r.o., Straz 8419, Zvolen 960 01,
ICO: 46 662 324, zastipeny: JUDr. Peter Psotka, advokat, so sidlom Straz 3/223, 960 01 Zvolen, proti
odporcovi: MULTIGRAFIA s.r.0., Panenska 13, Bratislava, ICO: 35 871 016, o zaplatenie 912,41 Eur s
prislusenstvom, o odvolani navrhovatela proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.
19C/81/2011-126 zo dna 25.3.2014, pomerom hlasov 3:0 takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Bratislava | v Bratislave ¢.k.  19C/81/2011-126
zodfa 25.3.2014 zrusSuje.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia konanie vo veci zastavil. Odporcovi nepriznal nahradu trov
konania.

Z oddvodnenia vyplyva, Ze povodny navrhovatel spolo¢nost SKP, k.s., Lazovna 64, Banské Bystrica,
spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.ro. "v konkurze", Sladkovi¢ovo, sa navrhom
doru¢enym sudu dfia 08.02.2010 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud odporcu zaviazal
zaplatit navrhovatelovi istinu vo vyske 912,41 Eur s prisluSenstvom. Podanim zo dfa 19.10.2012
spolo€nost Thorpe recovery, s.r.0., Dolny Kubin, prostrednictvom svojho pravneho zastupcu poziadala,
aby sud pripustil jej vstup do konania na miesto doterajSieho navrhovatela. Ako dévod uviedla, Ze
na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky medzi spolo&nostou KFZ Sys, s.ro. "v konkurze", a
spolo¢nostou THORPE CORPORATION LTD, so sidlom Francis Rachel Street, Victoria, Suite 13, First
Floor, Oliaji Trade Centre, Mahé, Seychely, zo dna 20.06.2012 doSlo k prevodu pohladavky tvoriacej
predmet tohto sporu na spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD. Nasledne na zaklade zmluvy
0 postupeni pohfadavky zo dfia 27.06.2012 spolo¢nost THORPE CORPORATION LTD. postupila
pohladavku tvoriacu predmet tohto sporu na spolo¢nost’ Thorpe recovery, s.r.o., Dolny Kubin, ktora v
podani doru¢enom sudu dfa 7.11.2012 vyjadrila svoj suhlas so vstupom do konania. Uznesenim €. k.
19C/81/2011- 113 zo diia 20.9.2013 sud zmenu pripustil tak, Ze z konania vystupil dovtedajSi navrhovatel
a na jeho miesto do konania vstupila spoloénost Thorpe recovery, s.r.o.,.

Sud poukazal na ustanovenia § 2 ods. I/ pism. a); 5 ods. | pism. a); § 8 ods. 1 zak. &. 71/1992 Zb. (dalej
len ,ZoSP). Konstatoval, Ze povodny navrhovatel bol v zmysle § 4 ods. 2 pism. m) ZoSP od poplatku
za podanie navrhu na sud osobne oslobodeny.

Vyzvou sudu zo dia 13.11.2013 bol navrhovatel spolo¢nost’ Thorpe recovery, s.r.o. vyzvany na thradu
sudneho poplatku za podany navrh vo vyske 54,50,- Eur v zmysle polozky €. 1, pismeno a/ sadzobnika
ZoSP, pricom ho sud poucil, Ze konanie bude zastavené, ak do 10 dni od doru€enia vyzvy sudny poplatok
za podany navrh neuhradi. V stanovenej lehote a ani do vydania tohto uznesenia vS8ak navrhovatel
sudny poplatok za podany navrh neuhradil.

Dna 29.11.2013 pravny zastupca navrhovatela dorucil do sudneho spisu podanie, v ktorom vyjadril svoj
nesuhlas s vyrubenim sudneho poplatku argumentujuc tym, Zze v konani neboli kumulativne splnené
zakonné podmienky na vznik poplatkovej povinnosti, a to:



1. moment vzniku poplatkovej povinnosti - t.j. ukonu, ktory je podla § 5 ods. 1 zakona o sudnych
poplatkoch povazovany za vznik poplatkovej povinnosti

2. charakter poplatkového ukonu - uskuto&neny ukon, ktory musi byt podfa ust. §-u 1 ods. 1 zadkona o
sudnych poplatkoch uvedeny v sadzobniku sudnych poplatkov

3. charakter osoby poplatnika - t.j. osoba uskuto¢fiujuca ukon musi byt podla § 2 ods. 1 zdkona o
sudnych poplatkoch poplatnikom a nesmie byt oslobodena od platenia sudnych poplatkov.
Navrhovatel ma za to, Ze ak bol U€astnik v Ease splatnosti poplatkovej pohladavky zo zakona oslobodeny
od platenia poplatku, nevyrubuje sa mu poplatok dodato¢ne, a to ani v pripade, Ze namiesto u€astnika,
ktory bol zo zakona osobne oslobodeny od sudnych poplatkov, nastupi do konania jeho pravny nastupca.
KedZe su€asny navrhovatel nemusel vzhfadom na charakter procesného instititu zmeny u&astnika
podat navrh na zacatie konania, a neuskutoénil ani iny poplatkovy ukon, nedo$lo tak ku vzniku
skuto€nosti, s ktorou by zakon spajal vznik poplatkovej povinnosti. Procesné ukony uskutocnené pred
zmenou v osobe uc€astnika zostavaju platné, ucinné a zavazné aj po rozhodnuti sudu o pripusteni zmeny
v osobe Uc€astnika, a novy ucastnik konania je tymito procesnymi ukonmi viazany. Vznik poplatkovej
povinnosti za podanie navrhu v pripade, Ze v ¢ase uskutoCnenia poplatkového ukonu neboli splnené
podmienky pre vznik poplatkovej povinnosti, nakolko tomu branilo zdkonné oslobodenie od sudnych
poplatkov, sa spravuje ustanovenim § 5 ods. 1 pism. h) ZoSP, t.j. poplatkova povinnost’ v tomto pripade
mdze vzniknat najskér az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa povinnost zaplatit’
poplatok ulozi neuspedSnému ucastnikovi v suvislosti s rozhodnutim vo veci same;.

S argumentéaciou pravneho zastupcu navrhovatela sa konajuci sud nestotoznil a poukazal na to, Ze
pri vyrubovani sudneho poplatku postupoval analogicky ako sa postupuje pri ustanoveni §-u 138
O.s.p., podfa ktorého osobné oslobodenie od sudnych poplatkov priznané pévodnému uc€astnikovi
konania neprechadza na jeho pravneho nastupcu (vid judikat R 14/1976). Pri opakovanych postupeniach
Zalovanych pohladavok by dany postup viedol k obchadzaniu samotného ucelu zdkona o sudnych
poplatkoch, a to uhrady vykonanej Cinnosti a vynaloZenych nakladov sudu. Konajuci sud nepopiera,
Ze pri indtitite zmeny uc€astnika konania zostavaju v3etky pravne uc€inky spojené s podanim navrhu
na zaCatie konania zachované, ma vSak za to, ze zakonom priznané osobné oslobodenie pévodného
navrhovatela na jeho pravneho nastupcu nepreslo.

Sud dalej poukézal na § 10 ods. 1, 3 ZoSP a vzhladom na to, Ze navrhovatel aj napriek doru¢enej vyzve
sudny poplatok za podany navrh neuhradil, konanie vo veci zastavil.

O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 146 ods. 2 veta prva Obcianskeho sudneho
poriadku. KedZe navrhovatel zavinil zastavenie sudneho konania nezaplatenim sudneho poplatku za
podany navrh, ale odporca i ndhrad trov konania neuplatnil, odporcovi nahradu trov konania nepriznal.
Proti uzneseniu podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel prostrednictvom pravneho zastupcu,
podanim zo dha 9.4.2014. Opéatovne namietol skuto€nosti, ktoré uviedol uz vo svojom podani zo dha
13.11.2013. Zddraznil, Ze v Case podania navrhu na zacatie konania neboli splnené v3etky podmienky
pre vznik poplatkovej povinnosti, pretoze tomu branilo zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov a
povodnému navrhovatelovi poplatkova povinnost nevznikla. Preto tato povinnost nemohla bez dalSieho
vzniknut' ani neskor. Poplatok sa nevyrubuje ani v pripade ak na miesto U€astnika, ktory bol zo zakona
osobne oslobodeny od sudnych poplatkov, nastipi do konania jeho pravny nastupca.V dalSom konani
v3ak uz tento pravny nastupca nebude oslobodeny od sudnych poplatkov. Tento pravny nazor vyslovilo
aj obcianskopravne kolégium NS SSR v stanovisku pod €. Cpj 70/75. Procesné ukony uskuto&nené
pred zmenou v osobe U€astnika konania zastavaju platné a zavazné aj po rozhodnuti sudu o zmene
ucastnika konania. Su¢asnému navrhovatelovi poplatkova povinnost v suvislosti s podanim navrhu
na zacatie konania nevznikla. Preto sud nebol opravneny vyzvat ho na jeho zaplatenie pod sankciou
zastavenia sudneho konania. Navrhovatel dalej poukazal aj na ustanovenie § 5 ods. 1 pism. h) ZoSP,
v zmysle ktorého ak nevznikla poplatkova povinnost v ¢ase zacatia konania, mdzZe najskér vzniknat
az nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia sudu, ktorym sa u€astnikovi ulozila povinnost zaplatit
sudny poplatok v suvislosti s rozhodnutim vo veci samej. Rovnaky pravny nazor ako ma navrhovatel v
obdobnych veciach vyslovil aj Okresny sud Bratislava V v rozhodnuti sp. zn. 6C/40/2012 a Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozhodnuti sp. zn. 43CoKR/15/2012. Navrhovatel sa preto domaha, aby odvolaci
sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci podla § 10 ods. 1 O.s.p., preskimal a prejednal vec v
napadnutom rozsahu podla § 212 ods. 1 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela je dévodné.
Vo veci nie je sporné, Zze na pdvodného navrhovatela spolo¢nost SKP, k.s., Lazovna 64, Banska Bystrica,
spravca konkurznej podstaty upadcu KFZ Sys, s.r.o. "v konkurze", Sladkovi¢ovo, sa vztahovalo zakonné
osobné oslobodenie od sudnych poplatkov v sidnom konani podla § 4 ods. 2, pism. m) ZoSP. Sud mu
preto neuloZil povinnost' zaplatit sudny poplatok za podanie navrhu na zacatie konania dha 8.2.2010.



Zacal konat' vo veci samej a diia 20.4.2011 vydal aj platobny rozkaz. V priebehu konania uznesenim zo
dria 20.9.2013 sud pripustil podla § 92 ods. 3 O.s.p. zmenu na strane navrhovatefa tak, Ze na miesto
pbvodného vstupil do konania su€asny navrhovatel. Nasledne sud su€asného navrhovatela vyzvou zo
dnia 13.11.2013 vyzval na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na zac¢atie konania v sume 54,50 Eur.
Navrhovatel v podani zo diha 25.11.2013 uviedol skuto&nosti, pre ktoré sudny poplatok neuhradil, a
ktoré su zhodné s odvolacimi namietkami. K vyjadreniu priloZil aj rozhodnutia sudov, ktoré v obdobnych
veciach rozhodli v sulade s jeho pravnym nazorom.

Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o zastaveni konania podla § 10 ods. 1 ZoSP z
dévodu neuhradenia sudneho poplatku za podanie navrhu na zacatie konania. V odévodneni sa nielen
nedostatoéne vyporiadal s obranou navrhovatela vo¢i samotnému vyrubeniu sudneho poplatku, ale
navySe rozhodol aj v rozpore s ustanovenim § 5 ods. 1 pism. h) ZoSP. Napriek tomu, Ze v konani uz
zacal konat' v merite veci a v ase podania navrhu na zacatie konania poplatkova povinnost pévodnému
navrhovatelovi nevznikla, vyzval su¢asného navrhovatela postupom podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP
na zaplatenie sudneho poplatku za navrh s pougenim, Ze bez zaplatenia poplatku nemdze konat' vo
veci a konanie bude zastavené. V tomto Stadiu konania vS8ak uz niekolko rokov konal vo veci samej. Aj
v pripade spravnosti pravneho nazoru sudu prvého stupfia, Ze po zmene osoby navrhovatela osobne
oslobodeného od sudnych poplatkov, vznikd novému uc€astnikovi spatne poplatkova povinnost, sud
nemohol postupovat podla § 5 ods. 1 pism. a) ZoSP (vyrubit sudny poplatok vyzvou pod nasledkom
zastavenia konania), ale len podla § 5 ods. 1 pism. h) ZoSP (vyrubit sudny poplatok uznesenim, ktory
sa v pripade nezaplatenia bude vymahat), ako spravne namietol odvolatel.

Odvolaci sud povazuje za spravnu aj odvolaciu namietku, Ze sudny poplatok za podanie navrhu na
zacCatie konania nemal byt su€asnému navrhovatefovi vObec vyrubeny. Tento pravny nazor bol uz
precizovany v stanovisku obc&ianskopravneho kolégia NS SSR pod €. Cpj 70/75., na ktoré poukazal
aj odvolatel. Zakonné osobné oslobodenie u€astnika konania nemozno stotozfiovat s oslobodenim
uCastnika od sudnych poplatkov podla § 138 O.s.p.. V tychto pripadoch totiz poplatkova povinnost
ucastnika zo zakona existuje, sud ho v3ak od tejto povinnosti méze oslobodit len z dévodu na
strane jeho osobnych a majetkovych pomerov, aby mu nebola odnaté sudna ochrana. V pripadoch
ak sa na uCastnika vztahuje osobné oslobodenie priamo zo zakona o sudnych poplatkoch, v ¢ase
vykonania poplatkového ukonu neexistuje poplatkova povinnost' u€astnika konania. Nemozno preto
takuto povinnost  ani ulozit spatne, ak v priebehu konania ddjde k zmene v osobe u€astnika konania.
Novy uc€astnik v8ak ma poplatkovu povinnost za vSetky ostatné spoplatnené ukony vykonané v &ase,
odkedy vstupil do konania.

Odvolaci sud z tychto dévodov podla § 221 ods. ods, 1 pism. i) O. s. p. napadnuté unesenie zrusil ako
uznesenie, ktoré nemalo vydané. Vec vratil sudu prvého stupfia na dalSie konanie, v ramci ktorého bude
riadne pokracovat v konani vo veci samej.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



