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Rozhodnutie

Krajsky sud v TrencCine v pravnej veci navrhovatela: X. C. Q., s.r.o., so sidlom B., X. XX, D.: XX XXX
XXX, zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. T. C., s.r.0., so sidlom B., A. XX, proti odporkyni T. F.,
bytom Q. K., X. 52X/XX, o zaplatenie 427,36 eur s prisluSenstvom, o odvolani odporkyne proti uzneseniu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 26. februara 2014, €.k. 7C/30/2014-56 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna zrusSuje a vec mu vracia na dalSie
konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia odpor podany odporkyriou proti platobnému rozkazu
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 31.10.2013, €.k. 10R0/350/2013-24 odmietol v zmysle
§ 174 ods. 3 O.s.p. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze platobnym rozkazom Okresného
sudu Nové Mesto nad Vdhom zo diia 16.10.2013, &.k. 10R0/350/2013-24 v spojeni s opravnym
uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 04.11.2013, €.k. 10R0/350/2013-31 sud
ulozZil odporkyni, aby do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatili navrhovatelovi sumu vo
vySke 427,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy 427,36 eur od 28.06.2009
do zaplatenia, a nahradu trov konania na zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 25,50 eur a trovach
pravneho zastupenia vo vyske 90,46 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej
lehote podala na podpisanom sude odpor s odévodnenim vo veci same;.

Platobny rozkaz bol doru¢eny odporkyni diia 31.10.2013 a uznesenie Okresného sudu Nové Mesto nad
Vahom zo dna 04.11.2013, ¢.k. 10R0/350/2013-31 dria 22.11.2013. Na tamojsi sud bolo dria 07.11.2013
doru¢ené podanie odporkyne, oznagené ako odvolanie. Odporkyfia uviedla, Ze si je vedoma povinnosti
zaplatit’ dlZznd sumu, pobera viak déchodok vo vySke 200,- eur. Podanim zo dria 09.12.2013 poziadala
o splatkovy kalendar. Konstatoval, ze odpor odporkyne doru€eny sudu dfia 07.11.2013 neobsahuje
oddvodnenie vo veci samej. V odpore odporkyha uvadza, Ze si je vedoma dlznej sumy, pobera v8ak
dochodok vo vySke 200,- eur. Nasledne podanim zo diia 09.12.2013 Ziadala odporkyfia o splatkovy
kalendar. Sud odpor voci vyssie uvedenému platobnému rozkazu odmietol s tym, Ze odporkyria méze
pozZiadat priamo navrhovatela o splatkovy kalendar. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 174 ods.
3 O.s.p.

Proti tomuto uzneseniu podala v zakonnej lehote odvolanie odporkyna, v ktorom uviedla, Ze nie je
schopna viac splacat a nie je si vedoma, Ze by eSte mala taky dlh voc&i navrhovatelovi.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporkyne uviedol, Ze odporkyfia v odpore
nespochybriuje, Ze ma vo i navrhvovatel’ovi dlh, ale len vy3ku Zalovanej sumy. Mal za to, Ze odpor podany
odporkyriou nie je odévodneny. Dalej poukazal na dévodnost’ svojho navrhu.



Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskimal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia nie
je vecne spravne.

V zmysle ust. § 172 ods. 1 veta druha a tretia O.s.p., sud v platobnom rozkaze uloZi odporcovi, aby do
15 dni od doru&enia platobného rozkazu zaplatil navrhovatelovi uplatnenu pohladavku a trovy konania,
alebo aby v tej istej lehote podal odpor na sude, ktory platobny rozkaz vydal. Odpor proti platobnému
rozkazu sa musi odovodnit.

Podla ust. § 174 ods. 3 pism. b/ O.s.p., sud uznesenim odmietne odpor, ktory podany bez odévodnenia
vo veci samej; o tychto nasledkoch musi byt u&astnik pou€eny v platobnom rozkaze.

V danej veci sud prvého stupria platobnym rozkazom zo dna 16.10.2013, &.k. 10Ro/350/2013-24 v
spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 04.11.2013, ¢.k.
10R0/350/2013-31 ulozil odporkyni, aby do I5 dni odo dfia doru€enia platobného rozkazu zaplatila
navrhovatelovi sumu vo vyske 427,36 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne zo sumy
427,36 eur od 28.06.2009 do zaplatenia, a nahradu trov konania vo vyske 25,50 eur a trovy pravneho
zastupenia vo vyske 90,46 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, alebo aby v tej istej lehote
podala na podpisanom sude odpor s odbévodnenim vo veci samej. Proti uvedenému platobnému
rozkazu podala odporkyria v zakonnej lehote odvolanie, ktoré sud prvého stupria spravne podla obsahu
posudzoval ako odpor. Poukazala na svoju zIU finan&nu situaciu a na tu skuto&nost, Ze nie si je vedoma,
Ze by tolko penazi dizila. Sud prvého stuprfia napadnutym uznesenim odpor odporkyne odmietol ako
neoddvodneny.

Odvolaci sud sa nestotozfiuje s nazorom sudu prvého stupfa, Ze odpor podany odporkyriou
neobsahoval odévodnenie. Obciansky sudny poriadok nema blizSie ustanovenie o tom, kedy je splneny
predpoklad odévodnenia odporu vo veci samej. Na odévodnenie odporu podaného proti platobnému
rozkazu méze odporca uviest akékolvek tvrdenia (vecné, alebo pravne) spochybriujuce opodstatnenost
v platobnom rozkaze uloZenej povinnosti. Nie je pritom rozhodujuce, &i odporcom uvadzané skuto€nosti
su aj spbsobilé privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie. Ako uz bolo vysSie konstatované, odporkynia
v podanom odpore poukazala na svoju zlu finanénu situaciu a na tu skutoénost, Ze nie si je vedoma,
Ze by tolko penazi dizila. Uviedla, Ze p6ziCku splacala, pri€¢om podla nazoru odvolacieho sudu takto
podany odpor je odévodneny, popiera sa nim vySka navrhovatelom uplatnenej pohladavky. Jej podanim
sa preto platobny rozkaz zo z&kona zrusil v celom rozsahu a sud je povinny nariadit pojednavanie (§
174 ods. 2 veta prva O.s.p.). Ak napriek tomu sud prvého stupfia uznesenim odpor odmietol, odhal tak
odporkyni moznost dalej konat’ pred sudom.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia podfa § 221 ods. 1 pism. f/
O.s.p. zru8il a vec mu vratil na dal8ie konanie (ods. 2).

V dalSom konani sud prvého stupria bude vo veci konat.
Vyslovenym pravnym nazorom odvolacieho sudu je sud prvého stupria viazany (§ 226 O.s.p.).

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trendine jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



