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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Martin sudkyfiou JUDr. Mariou Gazdackovou v pravnej veci zalobcu: Home Credit Slovakia,
a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipeného Advokatskou
kancelariou GOLIASOVA GABRIELA, s.r.0., so sidlom 1. maja 173/11, 911 01, Tren&in, ICO: 47 234 679,
proti zalovanému: A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX, E. E., v konani o zaplatenie
3.367,10 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Konanie o naroku Zalobcu na zaplatenie sumy 81,60 €, sa zastavuje.
Vo zvySku uplatneného naroku sa zaloba zamieta.
Zalovany mé proti Zalobcovi pravo na nahradu trov konania v pinom rozsahu.

O vyske nahrady trov konania zalovaného rozhodne sud prvej in§tancie po pravoplatnosti tohto rozsudku
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

Zalobou podanou v upominacom konani na Okresnom sude Bansk& Bystrica dfia 30.8.2022
a upravenou podanim Zalobcu zo dia 17.9.2022, sa Zalobca proti zalovanému domahal zaplatenia sumy
3.367,10 € titulom istiny, sumy 171,71 € titulom vycisleného uroku a 5 % uroku z ome&kania ro¢ne zo
sumy 3.372,74 € od 28.7.2022 do 18.8.2022 a 5 % uroku z omeskania ro¢ne zo sumy 3.367,10 € od
19.8.2022 do zaplatenia ako aj nahrady trov konania.

Zalobca zalobu odévodnil tou skutoénostou, Ze Zalobca ako veritel uzatvoril so Zalovanym ako diznikom
- spotrebitelom dfia 30.1.2020 Uverovi zmluvu &. 1001036720, ktorej neoddelitelnou sudastou su
Uverové zmluvné podmienky spolo&nosti Home Credit Slovakia, a.s.. Predmetom Gverovej zmluvy bolo
poskytnutie spotrebitelského Gveru vo vyske 4.500 € zo strany Zalobcu. Zalovany sa zaviazal pefiazné
prostriedky vratit v 72 pravidelnych mesaénych splatkach po 95,14 €. Zalovany sa dostal do omes$kania
s plnenim zmluvnych povinnosti, ked Uver riadne a v€as nesplacal. Napriek opakovanym upozorneniam
dizné splatky nedoplatil, a teda nedoslo k riadnemu a v€asnému splacaniu Uveru. Na zaklade tejto
skuto&nosti Zalobca v zmysle Hlavy Obchodnych podmienok s nazvom Ukon&enie zmluvy dia 12.7.2022
pristupil k zosplatneniu buducich splatok Uveru a vyzval zalovaného k splateniu celého zostatku uveru a
diznych splatok. Zalobca poskytol Zalovanému lehotu 15 dni na spinenie povinnosti, zalovany v lehote
na plnenie diznu sumu neuhradil, a preto si Zalobca okrem dIZnej sumy uplatnil v Zalobe aj zdkonné
uroky z omeSkania. Pred podanim Zaloby vyzval Zalobca listom zo 28.7.2022 Zalovaného k zaplateniu
v tom €ase aktualne diZnej sumy s upozornenim, Ze ak v stanovenej lehote dizni sumu neuhradi, bude



VO veci podana zaloba, a teda Zalovany bol vyzvany na uhradu dlihu v poslednych troch mesiacoch pred
podanim Zaloby.

Zalobca odkazal na prilohu, v ktorej je uvedeny prehlad splatok a uhrad (splatkovy kalendar). Zalovany
ku dfiu podania Zaloby celkovo uhradil sumu 2.354 €. Ako vyplyva z prehfadu splatok a uhrad, Zalobca
evidoval voci zalovanému dlh vo vySke 3.538,81 € , ktory pozostava z nasledovnych poloZiek: Istina vo
vyske 160,54 €, tato suma prestavuje istinu 25. - 28. splatky spolu vo vyske 160,54 €. Urok vo vyske
171,71 €, tato suma prestavuje urok 25. - 28. splatky spolu vo vySke 171,71 €. Zosplatnena istina vo
vySke 3.206,56 €, tato suma predstavuje len istinu splatok po zosplatneni za 29. - 72. splatky spolu vo
vyske 3.206,56 €.

Zalobca k Zalobe pripojil predzalobnu vyzvu — list Zalobcu zo diia 28.7.2022, postové podacie harky
preukazujuce zasielanie koreSpondencie Zalovanému, zmluvu spotrebitelskom Gvere a Uverové
podmienky, poistné podmienky asistenénych sluzieb a informacie o poisteni obchodnej spoloénosti
Home Credit Slovakia a.s., so sidlom v Piedtanoch, struény prehlad prav a povinnosti vyplyvajucich
z uverovych podmienok, vyzvu k splateniu celého Uveru zo dha 12.7.2022 a vypis Cerpania splatok
a uhrad.

Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani rozhodol platobnym rozkazom zo dria 21.9.2022,
voci ktorému Zalovany v€as podal odpor, ktorym dévodnost Zaloby namietal.

Zalovany v odpore uviedol, Ze uplatfiovany narok je nedévodny a neopodstatneny a nesuhlasi s nim
v celom rozsahu. Vo svojom odpore poukéazal na vydanie platobného rozkazu v rozpore s ust. § 172 ods.
9Z4akona €.40/1964 Zb. a § 3 ods. 6 pism. b) Zakona o upominacom konani. Uviedol, Ze zmluva uzavreta
medzi nim a Zalobcom je spotrebitelskou zmluvou a Obc&iansky zakonnik, ktory Specifikuje vSeobecné
pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych zmluvach, vyslovne ustanovuje, Ze ustanovenia,
ktoré spOsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela, su neprijatelné
a preto sU neplatné. Zalovany poukézal na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obé&. zakonnika a uviedol, Ze Zalobca
v podanej zalobe uviedol, Ze k zosplatneniu buducich splatok uveru pristupil v zmysle Hlavy Obchodnych
podmienok nazvanych Ukon&enie zmluvy. Podla ndzoru Zalovaného takyto ukon veritela bol v rozpore
s vyS8ie uvadzanymi ustanoveniami Ob¢&. zakonnika a podla jeho nazoru zmluvné podmienky, ktoré
priznavaju u€astnikovi konania narok na uplatnenie prava podfa § 565 Ob¢&. zdkonnika v rozpore s ust.
§ 53 ods. 9 Obé&. zakonnika, su neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami. Pokial Zzalobca uvadzal, Ze
listom nazvanym Vyzva k splateniu celého Uveru zo diia 12.7.2022 vyzval Zalovaného k splateniu celého
Cerpaného uveru, tak Zalovany upozornil, Ze Zalobca nedodrzal povinnost upozornit dlZznika na moznost
predCasného zosplatnenia Uveru v lehote nie kratSej ako 15 dni, &im porusil § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika.
Preto je Zalovany toho nazoru, Ze splatnost jeho zavazku v sulade so zmluvou a zakonom nenastala.
Zalobca totiz Zalovaného neupozornil na moznost zosplatnenia Gveru predtym, ako samotny takyto Gkon
vykonal. Preto ma Zalobca podla jeho nazoru pravo len na thradu tych splatok, s ktorymi bol Zzalovany
v omeskani, nie v8ak na zaplatenie celého dlhu. Naviac podla tvrdeni Zalovaného zmluvy neobsahuje
nalezitosti, ktoré vyZaduje Zakon o spotrebitelskych uveroch a predovietkym neobsahuje dobu trvania
zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Ak takyto udaj chyba, tak poskytnuty Uver je podla nazoru Zalovaného
s poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. b) Zakona &. 129/2010 Z.z. beziroény a bez poplatkov. Zalobca by
mal takto narok len na vratenie poZi€anej istiny. Su¢asne Ziadal, aby sud zohladnil tieto jeho ndmietky
a prihliadol aj na tu skuto€nost, &i niektora zo splatok uveru vyZadovanda Zalobcom nie je preml&ana.

Zalobca reagoval replikou — podanim zo diia 12.10.2022, kde Zalobca predlozil konajicemu sudu listinu
nazvanu Vyzva na zaplatenie diZznej sumy zo dfia 27.5.2022, ktoru adresoval Zalovanému a ktorou
predchodca Zalobcu upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia buducich splatok. Zalovany bol pred
zaslanim listu z 12.7.2022 na moznost zosplatnenia Gveru upozorneny. Zalobca su&asne vyslovil nazor,
Ze jasne a zrozumitelne uviedol dobu trvania splatok, pretoze uviedol datum 1. splatky do 24.3.2020,
datum 2. a nasledujucej do 15. dfia v mesiaci, teda do 15.4.2020 a nasl. a aj datum poslednej 72.



splatky do 15.3.2026. K tomuto podaniu Zalobca pripojil vyzvu zo dia 27.5.2022 a neskér dGkaz, Zze bola
dorucend Zalovanému 2.6.2022, ako aj poStovy podaci harok preukazujuci jej odoslanie.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej Zalovany reagoval na toto podanie Zalobcu duplikou zo dha
7.11.2022, v ktorej uviedol, Ze Zalobca napriek predloZzeniu dbkazu a teda vyzvy na zaplatenie diZnej
sumy z 27.5.2022, su&asne z touto vyzvou nepredloZil dékaz o doruleni tejto vyzvy Zalovanému (sud
konstatuje, Ze takyto dokaz predloZil Zalobca az neskdr na vyzvu sudu). Zalovany preto zotrval na
tvrdeni, Ze zalobca platne uver nezosplatnil.

Pred prvym pojednavanim vo veci samej eSte Zalobca sudu zaslal podanie zo dia 29.11.2022. Zaroven
Zalobca zaslal sudu na preukazanie skutonosti, Ze vyzva pred zosplatnenim bola Zalovanému doru¢ena
a teda dostala sa priamo do sféry jeho vplyvu a tak si zalobca splnil zakonom stanovenu povinnost v
sulade § 53 ods. 9 a § 565 Ob&. zakonnika. Zaroven Zalobca dal do pozornosti sudu Rozsudok Krajského
sudu v Tren&ine v konani 5CoCsp/14/2021.

K tomuto podaniu potom Zalobca prepojil vypis z elektronického sledovania doporuéenych zasielok na
internetovych strankach Slovenskej posty, podla ktorého predmetny list, teda vyzva z 27.5.2022, bola
zalovanému doruc¢ena na poste 2.6.2022.

Na pojednavani dna 7.12.2022 a neskér na pojednavani dna 28.12.2022, sud vypoc&ul zalovaného
a predcital listiny do spisu pripojené Zalobcom a aj Zalovanym.

Zalovany zotrval na svojom tvrdeni, Ze so Zalobou nesuhlasi a poukazal na svoje pisomné vyjadrenia
k Zalobe. Potvrdil, Ze si zobral Uver vo vySke 4.500 € a snazil sa ho riadne splacat, kym bol zamestnany.
Neskér ale zamestnanie stratil a jeho jedinym prijmom ostal déchodok, ktory pobera vo vySke 500
€ mesacne. Poukazal na skutoCnost, Zze ma viacero dlhov, ktoré splaca prostrednictvom mandatara
obchodnej spoloénosti Cost control s.r.o., so sidlom v Bratislave, ICO: 46 143 033, ktora obchodna
spolo¢nost v jeho mene z jeho déchodku proporcionalne uhradza splatky troch uverov, ktoré Zalovany
ma. Zalovany poukazal na skutognost, Ze od maja 2022 splacal dih aj vo vztahu k Zalobcovi, avéak
tato skutonost sa v podaniach Zalobcu po podani Zaloby na sude neodrazila. Pre pripad, Zze by sud
Zalovaného zaviazal k uhrade dlhu, poZiadal Zalovany, aby mu boli povolené splatky maximalne vo
vySke 50 €, pretoze jeho jedinym prijmom je starobny dochodok. Manzelka Zalovaného pobera starobny
dochodok vo vySke 370 € mesacne a k pravidelnym nakladom domacnosti Zalovaného patri uhrada
platieb za byt a sluzby spojené s uzivanim bytu spolu v sume 384 €, poplatky za elektrinu v sume
36 €, poplatky za telefon v sume 36 €. Finan€ne preto Zalovanému a jeho manzZelke vypomaha syn,
ktory je ale sdm Zivitelom 4 maloletych deti. Nasledne Zalovany pripajil aj listiny, ktorymi takéto vydavky
preukazal. Vo svojom vyjadreni na pojednavani dfia 28.12.2022 Zalovany uviedol, Ze neméze potvrdit' tu
skuto€nost, Ze mu Zalobca dorucil do jeho poznavace;j sféry ajlistz 12.7.2022, nazvany Vyzva k splateniu
celého dlhu. V koreSpondencii zalovaného, ktoru dostal od zalobcu, resp. od predchodcu zalobcu do
zacatia sudneho sporu, sa takato vyzva nenachadzala. T4, ktord mal Zalovany k dispozicii, bola vyzvou,
ktora bola ako priloha Zaloby pripojena k samotnej Zalobe, ktoru spolu s platobnym rozkazom zaslal
Zalovanému sud v upominacom konani.

Zalobca na poslednu vyzvu stdu v suvislosti s overenim tvrdeni Zalovaného o postupnom splacani dihu
podanim zo dha 20.12.2022 sudu oznamil, Ze eviduje platby po podani Zaloby v sume 81,60 €, ktoré
Zalovany uhradil tak, Ze 12.12.2022 zaplatil sumu 40,80 €, dria 15.11.2022 zaplatil sumu 20,40 €, dfia
3.10.2022 zaplatil sumu 20,40 € a v tejto Casti, teda spolu v &asti istiny vo vysSke 81,60 € Zalobca zobral
Zalobu spat a Ziadal, aby sud v tejto Casti konanie zastavil.

Ku skuto€nosti, Ze sud upozornil Zalobcu, Ze vo vyhotoveni zmluvy, ktoré bolo poskytnuté sudu sa datum
poslednej splatky nenachadza, Zalobca uviedol, Ze nadalej trva na svojom vyjadreni a tvrdi, Ze v zmluve



nemusi byt explicitne ustanoveny termin poslednej splatky, v suvislosti s ¢im poukazal na rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR v konani vedenom pod sp. zn. 2Cdo/69/2020 zo dha 30.11.2021, ktoré rozhodnutie
Zalobca sudu zaslal.

Po vykonanom dokazovani, najma vysluchom Zalovaného a &itanim listin pripojenych do sudneho spisu
sud zistil, Ze Zalobe nie je mozné vyhoviet, a to z tychto dévodov:

Sud mal nepreukazané, ze predchodca zalobcu obchodna spolo¢nost Home Credit Slovakia, a.s., so
sidlom v Pie$tanoch, Teplicka 7434/147, 1ICO: 36 234 176 uzavrela diia 30.01.2020 so Zalovanym
zmluvu o spotrebitefskom bezu&elovom uvere a zmluvu o revolvingovom Uvere. Naroky, ktoré Zalobca
uplatnil v Zalobe, boli narokmi vyplyvajucimi zo zmluvy o bezucelovom spotrebitelskom uvere, ktory
bol poskytnuty vo vyske 4.500 €. Zo zakladnej Casti zmluvy vyplyvaju Gverové parametre — dlh Gveru
bezucelovy uver, typ uveru 72 HH 2001 G, celkova vyska uveru 4.500 €, pocet splatok 72, celkova
vySka mesacnej splatky 95,14 €, ro€na urokova sadzba 15,14 % ro¢ne, RPMN 16,3 % ro¢ne, celkova
Ciastka splatna spotrebitefom 6.850,08 €, spésob Uhrady splatok bankovym prevodom, datum prvej
splatky 24.3.2020, uhrada nasledujucich splatok vzdy do 15. dfia v kalendarnom mesiaci. Zmluva
dalej uvadzala sucasti zmluvy, ktorymi boli averové podmienky obchodnej spolo€nosti Home Credit
a poistenie uverovych podmienok, ucet, na ktory mal Zalovany poukazovat splatky, désledky nesplacania
Uveru, medzi ktoré patrili predovSetkym uroky z omeskania a sank&né poplatky a spésob vyplaty dveru
klientovi na uéet tam uvedeny. Dal$ia ¢ast zmluvy sa tykala podmienok spotrebitelského revolvingového
uveru (zmluva o uvere z karty) a v zavereCnej Casti obsahovala aj ustanovenia pre zmluvu o Uvere
z karty, z ktorych vyplyvalo, Ze zmluva o Uvere z karty a zmluva o platobnych sluzbach sa uzatvéra
na dobu neurditu. V tejto zakladnej Casti zmluvy absolutnej absentoval udaj na aku dobu sa uzatvara
zmluva o spotrebitelskom Uvere — bezucelovom spotrebitefskom Gvere. Su€astou Uverovej zmluvy boli aj
uverové zmluvné podmienky Home Credit Slovakia, a. s. , ktoré v hlave 6 § 2 pism. a/ upravovali moznost
veritela cely Cerpany uver zosplatnit, resp. povinnost Zalovaného cely Eerpany Uver na pozZiadanie splatit
za predpokladu, Ze sa oneskoril s platenim aspori 3 splatok, alebo sa oneskoril s platenim jednej splatky
dihSie ako 3 mesiace. Teda v tychto vdeobecnych tverovych podmienkach bolo zakotvené pravo veritela
Ziadat splatenie celého Gveru pre pripad omeskania diZznika v stlade s ustanovenim § 565. Zalovany,
ale spochybnil tu skuto€nost, Ze dostal list Zalobcu zo dfa 12.7.2022 nazvany vyzva k splateniu celého
Uveru a Zalobca ohladne dorucenia tejto vyzvy do poznavacej sféry zalovaného neprodukoval v priebehu
celého konania Ziadny dékaz. Zalobca v reakcii na odpor Zalovaného sice do spisu pripojil list nazvany
vyzva na zaplatenie dlznej sumy z 27.5.2022, kde upozoriuje predchodca Zalobcu na dlh na splatkach
spolu v sume 328,58 € a skutoCnost, Ze v pripade, Ze tento dlh nebude v uréenej lehote zaplateny,
mdze veritel pristlpit’ k poZzadovaniu splatenia celého zvySku Uveru a nasledne aj dékaz, Ze tato vyzva
z 27.5.2022 bola Zalovanému postou doruena 2.6.2022, avSak ako sud konstatoval neprodukoval
dbkaz, Ze dorudil aj list z 12.7.2022 do poznavacej sféry Zalovaného a Zalovany takuto skuto&nost
potvrdit nevedel.

Majuc preukazané tieto skuto€nosti sud potom dospel k presvedCeniu, Ze Zaloba Zalobcu dévodna nie je
a totiz z toho dévodu, Ze pre absenciu naleZitosti uvedenejv § 9 ods. 2 pism. d) Zakona €. 129/2010 Z.z.
Uvere. V uverovej zmluve totiz, ako sud konStatoval, absentoval udaj o dobe trvania zmluvy a aj udaj,
ktory Zalobca spominal a totiZz Udaj o poslednej splatke uveru. Tato skutonost podla presved&enia sudu
robi poskytnuty Uver bezuroény a bez poplatkov v sulade s ust. § 11 ods. 1 pism. b) citovaného zakona.

Vzhfadom na takyto pravny zaver sudu je zrejmé, Ze Zalovany mal potom vzhladom na bezuro¢nost
a bezpoplatkovost' poskytnutého uveru vratit’ veritelovi, €ize Zalobcovi len istinu, ktora si pozi€al a totiz
sumu 4.500 €. KedZe splatka vo vyske 95,14 € podla uverovych podmienok obsahovala aj uroky a strany
sa dohodli, Ze Gver bude splateny v 72. splatkami, tak pri takomto pocte splatok by sumu 4.500 € Zalovany
zaplatil splatkami len vo vySke 62,50 €, o by zodpovedalo rozpocitaniu istiny 4.500 € na 72 splatok.
K 28.12.2022, ked sud vyhlasoval rozsudok, mal Zalovany od 24.3.2020 (ked mal podla zmluvy zaplatit
prvua splatku), zaplatit' celkovo 34 splatok, zroénych vzdy k 15. dfu v mesiaci, €o predstavuje sumu 2.125
€. Ako konstatoval samotny Zalobca v Zalobe ku dfiu podania Zaloby vSak Zalovany mal zaplatend sumu



2.354 € a naviac v priebehu konania zaplatil sumu 81,60 €, teda Zalovany celkovo ku diiu vyhlasenia
rozsudku mal splatent sumu 2.435,60 €. Z toho je zrejmé, Ze ku dfiu vyhlasenia rozsudku sudu Zalovany
mal zaplatenu istinu vo va¢3om rozsahu, nez ju mal mat splatenu pri vySke splatok 62,50 € v obdobi od
24.3.2020 do 28.12.2022, &iZe zalovany uver ku dnu vyhlasenia rozsudku sudu preplatil. Naviac Zalobca
neprodukoval d6kaz, Ze by bol Uver zosplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Ob¢&. zakonnika v spojeni s ust.
§ 565 Ob&. zakonnika.

Podla § 53 ods. 9 Ob¢. zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v
splatkach, m6ze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked' su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

Podla § 565 Ob&. zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté, alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

Zalobca totiz neprodukoval dékaz, Ze vyzvu z 12.7.2022 dorugil do poznévace;j sféry Zalovaného a teda,
Ze takyto jednostranny ukon veritela bol urobeny v sulade s ust. § 45 ods. 1 Ob¢&. zakonnika. Preto podla
presved&enia sudu zalobca neuniesol dékazné bremeno platného zosplatnenia Uveru a teda narok na
zvy8ok Uverovej istiny nepreukazal.

Sud preto zalobu povazoval za neddévodnu a ako taku ju zamietol. Podla presved&enia sudu Zalovany
by mal Uver postupne splacat splatkami, ktoré zodpovedaju sume 62,50 € az do uplného splatenia
uveru, nakolko pocet splatok v pocte 72 bol medzi stranami zmluvne dohodnuty a tato dohoda platne
jednostrannym ukonom veritela zmenena nebola.

V Casti, kde Zalobca zobral ohfadne naroku na zaplatenie istiny vo vySke 81,60 € Zalobu spat, sud
konanie zastavil podfa ustanovenia § 145 ods. 2 C.s.p..

O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. (Zakon &. 160/2015 Z.z.) a uspeSnému
Zalovanému proti neuspeSnému Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, ktory ho vydal.

Podla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 C. s. p. prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



