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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Marianom Vorobelom na verejnom zasadnuti konanom dfia
30. januara 2015 v PreSove v konani o schvalenie dohody o vine a treste uzavretej 2.12.2014 medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury Presov a obvinenym ml. J. A., takto

rozhodol:

Podla § 334 ods. 4 Trestného poriadku s ch v afluje dohodu o vine a treste uzatvoreni medzi
prokuratorom Okresnej prokuratury v PreSove a obvinenym ml. J. A. a vyhlasuje tento

rozsudok
Obvineny:

F.LAHKLE A J,Z. XXXXXXX V. X., K.B. . K. XXX/X, E., H.. Q.,
je vinny, Ze

dfia 26.9.2014 v Case okolo 9.50 hod. sa pokusil vykonat kradez viamanim do riadne po celom obvode
oploteného aredlu G.. X. F.-Q. Q. Q. V. E. Z.R.. A.. Z. C.. XX, H.. Q. a to tak, Ze v zadnej Gasti arealu
pristupil k dvojnasobnému oploteniu pozostavajucemu z beténovych dielcov a Zeleznych prasiem, ktoré
je v najnizSom bode vysoké 209 cm, oplotenia s pouzitim vlastnej sily preliezol, vnikol do samotného
arealu G. X. F. - Q., preSiel k vofne ulozenym drevenym paletam nachadzajucim sa pri tam situovanom
stavebnom sklade, z ktorych nasledne za pomoci vidlicovych klucov, ktoré si so sebou priniesol z miesta
trvalého bydliska snazil demontovat’ kovové spojovacie liSty v imysle zmocnit sa drevnych dosak z
paliet, pri¢om bol pristihnuty a tak poskodenému X. F.T., Z.. XX X.XXXX, K. B. E., Z.. Q.. F. C.. XXX/XX,
H.. Q. jeho konanim nebola spdsobena ziadna $koda, pricom obvineny sa dopustil skutku, hoci bol za
taky €in v predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu
PreSov zo dna 19.9.2014, sp. zn. 1 T 97/2014, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19.9.2014,

teda

pokusil sa prisvojit si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a €in spacha vlamanim, hoci bol za taky &in v
predchadzajucich dvadsiatichStyroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal



precin kradeze podfa § 212 ods. 2 pism. a), ods. 3 pism. b) Trestného zakona, v Stadiu pokusu podla
§ 14 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 212 ods. 3 Trestného zékona, za pozutia § 36 pism. I), § 37 pism. m), § 38 ods. 2 Trestného
zakona a § 54 Trestného zakona, v spojeni s § 111 Trestného zakona trest povinnej prace v trvani 140
(stostyridsat) hodin.

odovodnenie:

Dna 2.12.2014 prebehlo v sulade s § 232 a nasl. Trestného poriadku konanie o dohode o vine a treste
medzi prokuratorom Okresnej prokuratiry PreSov a obvinenym F.. J. A., v ramci ktorého sa obvineny
priznal k spachaniu skutku, ktory je mu kladeny za vinu a zaroven suhlasil s trestom, ktory mu prokurator
navrhol ulozit za spachanie daného skutku. Na zaklade predmetného konania bola toho istého dna
spisana dohoda o vine a treste medzi prokuratorom a obvinenym, z ktorej obsahu nepochybne vyplyva,
Ze obvineny priznal spachanie skutku tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku a suhlasil
s navrhovanym trestom. Dfia 4.12.2014 bol tunajSiemu sudu predloZeny navrh na schvalenie uvedenej
dohody.

V rdmci verejného zasadnutia obvineny odpovedal na otazky v zmysle § 333 ods. 3 Trestného poriadku
nasledovne:

a) ano, rozumiem podanému navrhu na dohodu o vine a treste,

b) ano, suhlasim s tym, aby sa moja trestna vec prejednala touto skratenou formou a som si vedomy
toho, Ze tym sa zaroven vzdavam prava na verejny sudny proces,

¢) ano, rozumiem, ¢o tvori podstatu skutku, ktory mi je kladeny za vinu,

d) ano, bol som pouceny o svojich pravach, najma o pravach na obhajobu, bola mi dana moznost na
slobodnu volbu obhajcu a s obhajcom som sa mohol riadne radit' o spdsobe svojej obhajoby,

e) ano, rozumiem podstate konania o navrhu na dohodu o vine a treste,

f) ano, rozumiem pravnej kvalifikacii prejednavaného skutku ako trestného cinu,

g) ano, bol som oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestny &in, ktory mi je
kladeny za vinu,

h) ano, dobrovolne som sa priznal a uznal vinu za spachany skutok,

i) ano, suhlasim s navrhovanym trestom, trest prijimam a v stanovenych lehotach sa podriadim vykonu
trestu a ochrannému opatreniu a nahradim $kodu v rozsahu dohody,

j) @no, som si vedomy toho, Zze ak sud prijme navrh dohody o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory
nadobudne pravoplatnost vyhlasenim, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat odvolanie.

Vzhladom na to, Ze obvineny odpovedal kladne na vdetky vySSie uvedené otazky, sud v sulade s
ustanovenim § 334 ods. 1 Trestného poriadku rozhodoval o prejednavanom skutku, jeho pravne;j
kvalifikacii a primeranosti trestu v rozsahu uvedenom v navrhu dohody o vine a treste a zistil, ze
predlozena dohoda je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Trestného poriadku (§ 233 a § 333 ods. 3
Trestného poriadku) a nie je nespravodliva (§ 334 ods. 2 Trestného poriadku).

Sud preto predmetnid dohodu schvalil tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie (§ 334 ods. 4 Trestného poriadku). Dovolanie ako
mimoriadny opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. c) a ods.
2 Trestného poriadku.



