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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v pravnej veci navrhovatelky: MUDr. M. W., rod. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XX, E., zastupena splnomocnenkyfiou Pravnym Centrum s.r.o., Zilinska 8, Bratislava, proti odporcovi:
Ing. V. K. W,, nar. XX.XX.XXXX, §tatny obCan Spojenych Statov americkych, bytom XXX H A.. F., R.
XXXXX F., o rozvod manzelstva a Upravu prav a povinnosti rodi¢ov na €as po rozvode manzelstva k
maloletému V. H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zasttpeny koliznym opatrovnikom: Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Trnava, o odvolaniach U€astnikov proti rozsudku Okresného sudu Trnava zo
dna 02. decembra 2014, €. k. 20P/367/2011-233, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v Casti upravy rodiCovskych prav a povinnosti na ¢as po
rozvode voci plnoletému Q. rusi a v napadnutej asti ur€enia vyzivného odporcovi na maloletého V. H.
a Upravy styku odporcu s maloletym V. H. rusi a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Sud prvého stupiia rozsudkom napadnutym odvolanim rozviedol manzelstvo u€astnikov konania MUDr.
M. W. a V. K. W., uzavreté dna 13.09.1994, vedené v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu Obvodného
uradu Bratislava |. vo zvazku OM/6 ro€. 1996 na str. 252 pod por. €. 504. Maloleté deti Q. a V. H. na
¢as po rozvode zveril do osobnej starostlivosti navrhovatelky, ktora bude deti zastupovat’ a spravovat
ich majetok v beznych veciach do dnia ich plnoletosti a ur€il odporcovi povinnost' platit' vyzivné odo
dfia pravoplatnosti rozsudku o rozvode mesacne vo vySke 600,- eur na maloletého Q. a 400,- eur na
mal. V. H., do ruk navrhovatelky. Zaroven upravil stretavanie odporcu s oboma maloletymi detmi na
Cas po rozvode tak, Ze je opravneny sa s detmi stretavat kazdu prva sobotu v kalendarnom mesiaci
v Case od 10:00 hod. do 18:00 hod. a kazdu prvu nedelu v kalendarnom mesiaci v ¢ase od 10:00
hod. do 18:00 hod. s tym, Ze maloleté deti prevezme v €ase zalatia stretnutia s nimi pred bytom
navrhovatelky a navrhovatelke ich vrati spat v dohodnutom ¢ase. Z odévodnenia rozsudku vyplynulo,
Ze navrhovatelka sa navrhom podanym na sud prvého stupfia domahala rozvodu jej manzelstva s
odporcom a upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom, pochadzajucim z
manzelstva Q. a V. H. na €as po rozvode tak, Ze tieto Ziadala zverit do svojej starostlivosti a odporcovi
urcit’ povinnost prispievat’ na ich vyzivu sumami 600,- eur a 400,- eur mesaéne. Sud prvého stupha
po vykonanom dokazovani a pravnom posudeni veci podla § 18, §19 ods. 1, § 23 ods. 1,2, § 24 ods.
1, § 62 ods. 1,2,3,4,5, § 75 ods. 1,2 Zakona o rodine manzelstvo ucastnikov konania rozviedol, ked
pri€inu rozvratu manZzelstva zistil jednak v rozdielnosti povah a v rozdielnych nazoroch a skuto€nosti,
Ze obaja manZzelia nadviazali mimomanzelsku znamost’ a nemaju zaujem obnovit manzZelské spoluZitie,
ked po citovej stranke obaja prehlasuju, ze k sebe uz ni¢ necitia. Pokial sa tyka upravy rodi€ovskych
prav a povinnosti kolizny opatrovnik uviedol, Ze suhlasi s tym, aby boli maloleté deti na ¢as po rozvode
zverené do osobne;j starostlivosti navrhovatelky. Priklana sa k zaverom znaleckého dokazovania, ktoré
bolo vykonané v konani 10P/14/2012 a doporuCuje, aby sud upravil stretavanie odporcu s maloletymi
detmi tak, ako to odporu¢a ustanovena znalkyria. Sud zveril obe maloleté deti na ¢as po rozvode
do vychovy a starostlivosti navrhovatelky, ktora sa o deti riadne stara, priCom aj odporca vyjadril svoj
suhlas s tym, aby deti boli zverené do jej osobnej starostlivosti. Pri uréeni vySky vyzivného vychadzal



zo zarobkovych moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov maloletych a z odévodnenych potrieb a nakladov,
ktoré matka vynaklada na obe deti. Navrhovatelka je zamestnana. Z potvrdenia jej zamestnavatela zo
dria 20.12.2011 vyplyva priemerny Cisty mesaény prijem 3.800,- eur. Otec maloletych deti je ob&anom
USA. V sucasnosti Zije v USA. Z potvrdenia zamestnavatela zo dria 01.03.2012 vyplyva, Ze bol
zamestnany u spol. Y. A. L.. od 21.10.2010 do 31.03.2012, ked dosahoval zarobok od 01.01.2010 do
31.12.20111 sumu 128.049,10 CHF a od 01.01.2012 do 31.03.2012 sumu 32.745,- CHF, takze jeho
priemerny Cisty mesacny prijem od januara 2011 do marca 2012 predstavoval sumu 8.382,50 CHF.
Tento zamestnavatel potvrdil, Ze odporca dal vypoved z pracovného pomeru, ktory skongil po uplynuti
vypovednej lehoty, nasledne poberal podporu v nezamestnanosti, v aprili 2012 v sume 5.194,30 CHF,
v mdji 2012 v sume 7,210,35 CHF, v juni 2012 v sume 6.658,- CHF, v juli 2012 v sume 6.935,10
CHF, v auguste 2012 v sume 7.210,35 CHF, v septembri 2012 v sume 6.325,35 CHF, v oktébri 2012 v
sume 1.581,34 CHF. Tieto podklady sud si osvojil z dokladov pripojenych v spise 10P/14/2012 (Uprava
rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na &as do rozvodu). Mal. Q. ma 17 rokov,
navstevuje Spanielske gymnazium v Nitre, mal. V. H. ma 7 rokov, navstevuje X.ro€. na zakladnej Skole.
Matka vycislila ro€né vydavky na mal. V. H. sumou 2.221,- eur a mal. Q. sumou 3.369,- eur. Zo
spravy kolizneho opatrovnika zo diia 18.10.2012 vyplyva, Ze obaja synovia su spontdnne komunikativni,
vnimavi, bez zabran, reagovali na ich podnety, ml. V. je velmi milé dieta, ma k obom rodi€om vytvorené
pozitivhe citové vazby. Pri rozhovore o otcovi hovoril v réznych spoloénych aktivitach, o hluénom
spravani sa otca, fyzickom nasili vo¢i matke a rodinnému okoliu. Starsi Q. sa javil velmi unaveny zo
vSetkych ubliZeni zo strany otca. Opakovane rozpraval o konfliktoch, utokoch a neddvere vo&i nemu.
Sam sa vyjadril, Ze nema zaujem sa s nim stretavat’ a v su¢asnosti odmieta akykolvek kontakt. Pri vySke
vyzivného na obe maloleté deti sud vychadzal z prijmu odporcu, ktory dosahoval u zamestnavatela
vo firme Y. A. L.. od januara 2011 do marca 2012, kedZe tento pracovny pomer ukoncil na vlastnu
Ziadost, teda vychadzal zo sumy 8.382,50 CHF. Mal za to, Z odporca sa vzdal bez délezitého dévodu
zamestnania bez toho, aby mal zabezpec€enu ini moznost budiceho prijmu, minimalne v rovnakej alebo
vacsej vyske ako v tomto zamestnani. VySku vyZivného uréend sumami 600,- a 400,- eur povaZoval sud
za zodpovedajucu k odévodnenym potrebam ako i primeranu schopnostiam a moznostiam a majetkovym
pomerom otca, ked obaja rodiia nemaju iné vyZivovacie povinnosti. Sud upravil styk otca s oboma detmi
v zmysle odporu€ania znalkyne PhDr. J. K., kde tato odporucila upravit styk 1-krat mesaéne pocas
vikendu, ale neodporudila upravit styk s mal. Q.. Znalkyfia neuviedla také zavazné skuto&nosti, pokial
ide o mal. Q., Ze by do buducna nemohol sa s otcom stretavat. Nepochybne bolo v konani zistené, Ze
mal. Q. ma aktualne k otcovi averzivny vztah, ktory vyplynul predovSetkym z konfliktov medzi rodi¢mi a
tiez z manipulativneho spravania otca k mal. Q.. Pokial ide o mal. Q. v konani neboli zistené tak zavazné
skutoCnosti, pre ktoré by bolo mozné rozhodnut' o zakaze styku otca s mal. Q.. Vzhladom na celkovu
disharmoniu vo vzdjomnych vztahoch v rodine maloletych deti upravil sud styk otca s oboma detmi tak,
ako je to uvedené vo vyrokovej Casti rozsudku. Pri Uprave styku sud zohladnil denny reZzim maloletych
deti s prihliadnutim na plnenie si Skolskych povinnosti a ¢asovy priestor na pripravu na vyu€ovanie,
stravovacie navyky deti, ich aktualny citovy vztah k otcovi. Sud prvého stupria skonstatoval, Ze rodicia su
povinni reSpektovat vymedzeny rozsah podmienok styku, nadalej vSak maju moznost a pravo vzajomne;j
dohody styku. O nahrade trov konania rozhodol podla § 144 veta prva O.s.p.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia v zakonom uréenej lehote podala odvolanie navrhovatelka ,
a to v Casti nahrady trov konania, navrhla zmenit v tejto €asti rozsudok sudu prvého stupria a urcit
odporcovi povinnost zaplatit' jej nahradu trov konania vratane trov pravneho zastupenia v odvolacom
konani v celkovej sume 726,16 eur a sudny poplatok za navrh vo vyske 66,- eur a to z dévodu, Ze nahradu
trov konania si riadne uplatnila z dévodu, Ze odporca zavadzal sud, ¢im zbyto€ne navySoval trovy, ktoré
platil $tat a hotové vydavky navrhovatelky. V konani opakovane akoby z principu podaval vyjadrenia,
navrhy a odvolania voci uzneseniam sudu, za u¢elom dosiahnutia Upravy styku s maloletymi detmi.
Znalkyni ustanovenej do konania neposkytol potrebnu sucinnost, konal obsStrukéne, nemal zdujem
vec riesit’ konStruktivne, opakovane odignoroval viaceré procesné ukony, jednak v konani sp. zn.
17Co0/18/2012, taktiez v konani pod sp. zn. 10P/14/2012.

Odporca vo svojom odvolani proti rozsudku, ktoré podal v zakonnej lehote namietal uréenie vyzivného
a upravu styku s maloletymi detmi. Co sa tyka vysky vyzivného tak je nezamestnany, po&as poslednych
3 rokov vzhladom Kk situacii v rodine bol nateny sa vratit do USA. Jeho prechod spat bol velmi tazky,
jeho uroven prijmov bola povazovana za uroveri chudoby, aj v su€asnej dobe Zije v dome svojej matky
a nemodze si dovolit, aby sa odstahoval v tomto okamihu. Q. dosiahol vek 18 rokov, preto je podla
definicie na Slovensku aj v sulade s medzinarodnym pravom dospely, takZze sa uz nemodZze povazovat za



maloleté dieta a z toho dévodu nie je podpora jeho ako dietata nutna. Je v3ak jeho otec, takZze nadale;j
ho bude podporovat na zaklade ich vzajomnych dohdd ako dospelych oséb. V. je mladsi, ma narok na
vyzivné, je ochotny mu platit’ letenky, zabezpecit jeho naklady pri cestach do Ameriky a aj eurépsku
dovolenku. Sud musi vziat do Uuvahy naklady na cestovanie, dovolenku, vydavky ako formu podpory
dietata. Pokial nedostane podporu od manzelky tak je ochotny a schopny prispievat’ na vyzivu mal. V.
sumou 60,- eur mesacne. Ak vSak sud potvrdi, Ze matka maloletych deti mala pomer so svojim §éfom
od roku 2010, tajila to 18 mesiacov, zamerne naplanovali metodicky rozvod, ¢o priamo ovplyvnilo jeho
kariéru a sud bude povazovat manZzelsku podporu za opravnendu, suhlasi so zvySenym vyZivnhym na deti
vo vyske 400,- eur. Pre objasnenie jeho finan€nej situacie uvadza jeho danové priznanie v USA, kde
v roku 2013 ma ro&ny netto prijem 10.133 dolarov (7.064,- eur), jeho dafiova sadzba bola negativna,
€¢o znamena, Ze je povazovany za hranicou chudoby. Jeho prijem je dnes 0,-. Ma narok na potravinové
listky vzhfadom na to, Ze je nezamestnany. Naopak navrhovatelka je na tom velmi dobre, ma prospech
z 20 roéného manzelstva, kedZe zo Slovenska odiSiel s dvoma kuframi, zanechal tam vSetok spoloény
majetok: dom, auta, zariadenie. Zamestnal sa od 01. juna 2014 v malej sukromnej Cinskej spolo¢nosti,
na 3-rocnu nezamestnanost je v dlhoch, taktiez prazdniny so synmi su zaloZzené na dlhoch. Nikdy neZil
takymto spdsobom, avsak vidiet synov stélo za to, aby sa zadizil. Co sa tyka Gpravy styku tak byvav L. Q.
R., nebolo by fyzicky, ekonomicky i racionalne poZadovat, aby niekto za u¢elom navstevy v trvani 48 hod.
lietal raz za mesiac na Slovensko, pricom let trva 16 hod., takZze kazdy rozumny ¢lovek musi uznat, Ze
rozhodnutie o Uprave styku nie je konstruktivne. Sud by mal zohladnit, Ze navrhovatelka uz umoznila aj
synovi Q. aj V. letiet do USA pocas 4 tyzdrhov v lete 2014. Svojich synov ma rad, bude sa po&as pobytu v
USA o nich s laskou starat. Tymto odvolanim chce dosiahnut, aby mu sud poskytol medzinarodné pravo
stretavania sa s detmi a to jednu letnu dovolenku v trvani 5 tyZzdriov alebo polovicu letnych prazdnin v
USA a 2-krat do roka po dva tyZdne nejaka dovolenka po vzajomnej dohode s navrhovatelkou a podfa
rozvrhu povinnosti deti s tym, Ze datumy a ¢asy medzinarodného cestovného ruchu budu dohodnuté
prostrednictvom e-mailu aspofi 3 mesiace pred cestou. Deti budu riadne pripravené a prijaté na letisku
a vyzdvihnuté na letisku presne tak, ako to bolo vykonané v lete 2014. Dalej v odvolani Ziadal urcit
manzelsku podporu.

Navrhovatelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedla, Ze suhlasi s vyrokov rozsudku vo
veci samej t.j. v €asti rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti k maloletym detom. PovaZuje
ho za vecne spravny. Odvolanie odporcu je nedévodné. Vzhfadom k tomu, Ze syn Q. medzi¢asom
nadobudol plnoletost jeho Uprava rodiCovskych prav a povinnosti k nemu uz nie je predmetnom tohto
sudneho konania. Vztahy medzi nimi ako manzelmi su uz vazne narudené, trvalo rozvratené, vyplyva to
aj zo samotného odvolania odporcu a spdsobu jeho vyjadrovania o osobe navrhovatelky. UZ niekolko
rokov nezdieflaju spoloénui domacnost, odporca sa prestahoval do USA, kde planuje zostat Zit. PriCiny
veduce k rozvratu manzelstva boli preukazané, nepovazuje za potrebné viac sa zaoberat’ tym kto do
akej miery sa snazil manzelstvo zachranit. Odvolanie odporcu oznaené ako odvolanie €. 3 manzelska
podpora, odvolanie €. 4 prevencia navrhovatelovi kriminalneho spravania a odvolanie €. 5 komunikaéné
smery povazuje za bezpredmetné, preto sa k nim nevyjadruje. Pokial ide o vySku vyzivného odporca
neplati Ziadne vyzivné ani na jedno dieta uz od februdra 2013. V konani, kde bolo uréené vyzivné
na ¢as do rozvodu pravoplatnym rozsudkom zo dha 03.10.2013, €. k. 10P/14/2012 bola otcovi deti
uréenda povinnost' prispievat na ich vyzivu sumami 600,- a 400,- eur mesacne. V tomto konani bolo
tieZ preukazané, Ze odporca sa dobrovolne vzdal svojho zamestnania a nadStandardného prijmu, ktory
dosahoval vo Svajgiarsku a potas manzelstva si vytvoril aj dostatoéné finanéné rezervy, z ktorych méze
Cerpat’ doteraz. Dobrovolne sa prestahoval do USA, ¢o nemdzZe byt na ujmu jeho deti. Odporcova
Zivotnd Uroven je nadStandardna a preto by rovnaku Zivotnu urovef mal zdielat aj mal. V.. Mal. V. je
Skolou povinné dieta, nesuhlasi preto s upravou styku v takom rozsahu, ako to navrhuje odporca, ktory
by sa mal v prvom rade prispdsobit’ potrebdm a pozZiadavkam deti a ich harmonogramu v Skole nie
naopak. Nebrani stretavaniu sa otca s detmi, otec sa s detmi stretol pocas letnych prazdnin v roku 2014
v Case od 14.07.2014 do 11.08.2014, kedy obe deti stravili s otcom ¢as v USA. Uplatriuje si aj nahradu
trov odvolacieho konania a to za jeden ukon pravnej sluzby v sume 83,87 eur.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci po zisteni, Ze bolo podané v zakonom uréenej lehote opravnenou
osobou - u€astnikom konania odvolanie proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia, postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., nakolko dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvého stupha



v napadnutej €asti Upravy rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na &as po rozvode nie
je vecne spravne a nie su podmienky pre jeho potvrdenie ani zmenu.

Predmetom konania vedeného na sude prvého stupfia pod sp. zn. 20P/367/2011 je rozvod manzelstva
ucastnikov konania a Uprava rodi€ovskych prav a povinnosti na ¢as po rozvode k maloletym detom Q.
nar. XX. XX.XXXX a V. H. nar. XX XX.XXXX.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym bolo ur€ené na &as po rozvode vyzivné otcovi na mal. V. H. a tiez upraveny styk odporcu s nim.

Pokial sa tyka odvolania odporcu a jeho rozsahu tak potom, ako bol dia 24. aprila 2014 doruceny
odporcovi rozsudok, tento dria 09.05.2014 podal vo¢i rozsudku odvolanie. Do odvolania zahrnul osobné
vyhlasenie zo dna 02. septembra 2013 a odvolanie zo dfia 07. maja 2014. V tomto sa venuje aj
skuto€nostiam ohladne rozvodu manzelstva s tym, Ze popisuje spdsob Zivota rodiny s tym, Ze rozvod
naplédnovala v podstate navrhovatelka, ktora mala znamost’ s inym muZom a to so svojim $éfom, on
nikdy s rozvodom nesuhlasil a sud bral do Uvahy len argumenty jeho manzelky teda navrhovatelky.
Neuviedol konkrétne, Ze by s rozsudkom stdu prvého stupfia v asti rozvodu nesuhlasil. Dalej tu uvadzal
skuto€nosti ohladne maloletych deti, jeho vztahu s maloletymi detmi, venoval sa psychologickym
vySetreniam maloletych deti, avSak toto podanie bolo zméatoné a nezrozumitelné, preto uznesenim
zo dna 28.05.2014 bol sudom vyzvany, aby svoje podanie doplnil, uviedol, ¢oho sa nim domaha, i
tymto podanim mieni podat’ odvolanie voCi rozsudku alebo len chce popisat’ skuto¢nosti suvisiace s
jeho manzelstvom a okolnosti rozvodu. Na uvedené uznesenie odporca reagoval podanim zo dria 06.
septembra 2014, v ktorom uviedol, Ze sa odvolava vocCi Uprave styku, o nazval odvolanie 1. - dieta
navstivenia, odvolanie 2. v €asti vyZivného, ktoré nazval - dieta financovat, odvolanie 3. - manzelsk&
podpora, odvolanie 4. - prevencia zalobcovi kriminalneho spravania, odvolanie 5. - komunikacia
smermi. Z uvedeného doplnenia odvolania jednoznacne vyplynulo, Ze odporca sa voci €asti rozsudku,
ktorym bolo jeho manzelstvo s navrhovatefkou rozvedené neodvolava. Z toho dévodu odvolaci sud
skonstatoval, Ze odvolanie v €asti rozvodu manzelstva podané nebolo, takZe rozvod manzelstva nie je
predmetom odvolacieho konania a rozsudok sudu prvého stupria je v tejto Casti pravoplatny. Odvolanie
tak bolo podané len v €asti uréenia vyzivného a Upravy styku odporcu s detmi. Kedze, vSak syn Q. dovrsil
driia X.X.XXXX, teda v priebehu konania pInoletost a po pravoplatnosti rozvodu manzelstva je plnolety
a rodiCovské prava a povinnosti sa na ¢as po rozvode upravuju len voc&i maloletym detom odvolaci sud
ohladne upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti voc&i synovi Q. rozsudok sudu prvého stupna podfa §
221 ods. 1 O.s.p. zrusil bez potreby a i mozZnosti jeho ndhrady akymkolvek inym rozhodnutim.

Pokial sa tyka mal. V. H., tak tento, kedZe nebola napadnutd Cast jeho zverenia do vychovy
navrhovatelky na €as po rozvode, tak v tejto €asti je rozhodnutie pravoplatné, preto v dalSom konani je
potrebné zaoberat’ sa uréenim vyZivného a Upravou styku odporcu s mal. V. H..

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do &asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Podla ods. 2 obaja rodigia
prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta
ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodicov.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu, rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Konkrétna vyska vyzivného je ovplyviovana faktormi jednak na strane vyzivou opravneného, jednak
na strane povinného. Na strane opravneného dietata je potrebné skiumat jeho skutoéné odévodnené
potreby s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodi¢a, ktora je dana tym, Zze dieta ma pravo podiefat
sa na zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Opravnené potreby pritom nezahffiaju iba stravovanie, ale su dané
SirSie, jednak potrebami bytovymi, odevnymi, zdravotnymi, kultirnymi a zavisia predovSetkym od veku,
zdravotného stavu, schopnosti zivit sa sam, schopnosti starat sa o seba a pod. Medzi odévodnené
potreby nepatria len pravidelné mesacné vydavky ale aj nahodné vydavky, ktoré napr. slvisia so
zdravotnym stavom opravneného ako sud napr. lie€ebné naklady. Sud na ne musi pri ur€ovani vyzivného
prihliadnut. Na strane opravneného sa tiez skimaju jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery



existencie a pocet inych oséb povinnych poskytovat vyzivu a ich schopnosti, moznosti a majetkové
pomery, poCet nimi vyZivovanych os6b a vySka takéhoto vyZivného. Na strane povinného rodica je
nevyhnutné prihliadnut na okruh osdb, ktoré su povinné poskytovat vyzivné dietatu a vySku a spésobu
uz poskytovanych plneni, ked je potrebné zohfladnit’ tiez starostlivost’ o dieta a jeho domacnost. Na
strane povinného sa prihliada na jeho schopnosti, teda faktické prijmy, ale i na jeho mozZnosti, teda na
to, €o je objektivhe mozné, aby zarobil s ohladom na svoj vek, zdravotny stav, kvalifikaciu, odbornost,
nadanie, vedomost, zru¢nosti, pracovné skusenosti a situaciu na trhu prace. Okrem toho je potrebné
vzdy vyhodnotit majetkové pomery oboch povinnych rodi€ov. Tato kategdria zahffia jednak majetok
rodiov a jednak ich Zivotny Standard, ktorym sa navonok prezentuju. Okrem uvedeného na strane
povinného rodi¢a je vZzdy potrebné prihliadnut’ k poc&tu, druhu vyske. Sud je povinny prihliadat tiez na
zarobkové moznosti povinnych rodi¢ov podfa prijmov z obdobia pred zmenou zamestnania a vtedy, ak
sa preukaze, Ze to bol rodi¢, ktory sa vzdal bez vazneho dévodu vyhodnejSieho zamestnania alebo
zarobku. V takom pripade je sud povinny skumat’ dévody, ktoré ho viedli k strate na prijmoch alebo
majetku.

Vzhladom k uvedenému sud prvého stupria po vrateni veci zisti dékladne odévodnené potreby mal.
V. H. a takisto schopnosti a mozZnosti povinného a to najma z doévodu, Ze od podania navrhu a tiez
od rozhodnutia studu prvého stupna uplynulo dlhSia doba. Zistené odévodnené potreby a maloletého a
schopnosti, moznosti povinného vyhodnoti a na zaklade toho urci primerané vyzivné, ked sumu 400,-
eur, ktoru urcil sud prvého stupfia odvolaci sud nepovazoval vzhfadom na vykonané dokazovanie sudu
prvého stupria za riadne oddvodnenu, v dbsledku ¢oho nebolo mozné preskumat, ¢i tato vyska je
spravna.

Pokial sa tyka upravy styku podla § 25 ods. 1 ZR rodicia sa m6zu dohodnut o Uprave styku s maloletym
dietatom pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvddza manZzelstvo. Podfa ods. 2, ak sa rodicia
nedohodnu sud upravi styk rodi€ov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode.

Uprava styku je &astou rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletym detom. Ide zasadne o Upravu
styku toho z rodiCov k maloletému dietatu, ktorému dieta nebolo zverené do osobnej starostlivosti.
Predovsetkym od rodiov zavisi, aby sa dohodli na tom, akym spésobom sa budu s dietatom stykat.
Uprava styku v8ak musi byt v zaujme maloletého dietata, na ktory je sud povinny vzdy prihliadat. Pri
rozhodovani sudu je potrebné otazku styku, jeho Casové vymedzenie a miesto stretdvania posudzovat
velmi starostlivo, pri€om sa nemaju pouzit’ iba pausalne hfadiska. Rozhodujuce pritom budu okolnosti
na strane maloletého dietata, jeho vek, zdravotny stav, vztah k rodi€ovi, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti, denny rezim, tiez okolnosti na strane rodi¢ov, ich vzajomny vztah, ich €asové hospodarske
moznosti, rodinné pomery, vzdialenost medzi bydliskom dietata a rodi¢a, ktory ho nema v osobne;j
starostlivosti.

Uprava styku tak, ako bola upravena napadnutym rozsudkom je nezmyselna. Vztahom k tomu, Ze otec
maloletych deti Zije v USA bude potrebné opatovne upravit styk a to po riadnom dokazovani, kde sud
prvého stupna zisti, ako prebiehal styk otca s mal. V. H. od rozhodnutia sudu prvého stupria, dokladne
zisti rezim dietata, vztah dietata k odporcovi a opatovne upravi styk s prihliadnutim na vek dietata, jeho
potreby a rezim a najma s prihliadnutim na vzdialenost medzi bydliskami dietata a odporcu, pri¢om styk
bude potrebné upravit tak, aby bolo tento mozné najméa vzhladom na bydlisko odporcu aj zrealizovat
a tiez, aby tento styk bol v zaujme dietata.

Vzhlfadom k vSetkym vy3Sie uvedenym skutoénostiam, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia
v Casti Upravy rodi¢ovskych prav a povinnosti odporcu k plnoletému synovi Q. podla § 221 ods. 1
O.s.p. zrusil a v napadnutej Casti upravy rodi€ovskych prav a povinnosti odporcu voci mal. V. H. a to
v Casti ur€enia vyzivného odporcu na maloletého a v €asti Upravy styku odporcu s maloletym podfa §
221 ods. 1 pism.f), h) O.s.p. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie, v ktorom doplni dokazovanie vo
vyS8Sie naznatenom smere, preukaze oddévodnené potreby dietata, schopnosti a moznosti odporcu a
po vyhodnoteni dokazovania opatovne rozhodne o vySke vyZivného a taktiez zisti a preukaze v3etky
skutocnosti potrebné k rozhodnutiu o uprave styku odporcu s maloletym tak, aby tento bol zrealizovatelny
a v zaujme maloletého. Svoje rozhodnutie nalezite v sulade s § 157 ods. 2 O.s.p. odévodni a zaroven
rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Uvedené uznesenie bol prijaté pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.



