Sud: Okresny sud Malacky

Spisova znacka: 6C/296/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1614206205

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Katarina Ondrejakova

ECLI: ECLI:SK:OSMA:2015:1614206205.2
Rozhodnutie

Okresny sud Malacky, samosudkynou JUDr. Katarinou Ondrejakovou, v pravnej veci navrhovatela:
RadioLAN, spol. s r.o0., so sidlom Kuklovska 9, Bratislava, ICO: 35 892 641, zastipeny Advokatska
kancelaria SOLICITOR SK, s.r.0., so sidlom Soltésovej 18, Bratislava, proti odporcovi: Q., §tatny ob&an
SR, o zaplatenie 285,88 Eur s prisluSenstvom

rozhodol:

Odporcajepovinny zaplatit navrhovatelovi 100,- Eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Odporca sud nahradu trov konania nepriznava.
odévodnenie:

Navrhovatel sa navrhom doru¢enym sudu dria 02.06.2014 domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud
zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 285,88 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,75 % p.a. zo
sumy 299,- Eur od 27.12.2012 do 19.03.2013, vo vyske 8,75 % p.a. zo sumy 285,88 Eur od 20.03.2013
do zaplatenia a nahradu trov konania.

Navrh odbvodnil tym, Ze dna 25.08.2011 uzavrel navrhovatel (ako prevadzkovatel) s odporcom
(ako ucgastnikom) Zmluvu o pripojeni, obsahom ktorej bol zavazok navrhovatela poskytnut” odporcovi
internetové pripojenia a datové spojenia. Nakolko odporca, aj napriek pisomnym vyzvam, bol dlhodobo
v omeskani s platenim cien za poskytnuté sluzby, navrhovatel od Zmluvy odstupil, nakolko neplnenie
si tychto zavazkov zo strany odporcu povazoval za porusenie Zmluvy. Odporcovi preto vystavil fakturu
€. 20121767 dfia 19.12.2012 na sumu 299,- Eur, ktora bola splatna dria 26.12.2012 a ktorou fakturoval
odporcovi sankciu v sulade ¢l. 2 bodom 2.3. ods. 4 pism. a) VSeobecnych podmienok (dalej ako ,VZP*) v
spojeni s bodom 9 Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu
v hodnote 199,- Eur v pripade porusenia zmluvnej povinnosti a sankciu v sulade ¢l. 2 bodom 2.5.4. ods.
1 VZP, v zmysle ktorého je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote 100,-
Eur v pripade nevratenia telekomunikaéného zariadenia, ktoré mu bolo prenajaté. Faktura &. 20121767
bola €iasto¢ne uhradena, pricom od 20.03.2013 zostalo k uhrade 285,88 Eur. Nakolko odporca, napriek
vyzve, svoj splatny pefiazny zdvazok nesplnil, podal navrhovatel vo¢i odporcovi ndvrh na sud.

Odporca sa k navrhu navrhovatela nevyjadril.
Podla ustanovenia § 115a ods. 2 Obc¢ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“) pojednavanie nie
je potrebné nariadovat v drobnych sporoch.

Podla § 200ea O.s.p., ak v priebehu konania dosiahne predmet konania sumu 1000 Eur, od toho
okamihu ide o drobny spor.



V prejednavanej veci sud podla § 115a ods. 2 O.s.p. vyhlasil rozsudok bez nariadenia pojednavania,
pretoZe ide o drobny spor.

Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom spisu, najmé pisomnym navrhom na zacatie
konania vratane priloh, zmluvou o pripojeni zo drfia 25.08.2011, objednavkou sluzby zo dia 25.08.2011,
inStalaénym protokolom zo dna 26.08.2011, VSeobecnymi podmienkami pre poskytovanie verejnej
elektronickej komunikacnej sluzby -pripojenie do internetu (dalej len VZP), bilanciou neuhradenych
faktur a platieb, ako aj dalSimi listinami zaloZzenymi v spise a zistil tento skutkovy stav.

Dna 25.08.2011 uzatvoril navrhovatel ako prevadzkovatel s odporcom ako uc€astnikom Zmluvu o
pripojeni €. 211000694 podra ust. § 43 zakona ¢. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, na
z4klade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi internetove pripojenie a datové spojenie, za
€o sa odporca zaviazal platit pravidelné mesaéné uhrady v sume 10,08 Eur s 24 mesaénou viazanostou.
Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli VSeobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti RadioLAN spol. s r.o.
pre poskytovanie internetového pripojenia a datového spojenia.

V suvislosti s porudenim odporcovych povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy bola zo strany
navrhovatela vystavena faktura €. 20121767 zo dria 19.12.2012 na zaplatenie 299,- Eur ako sankcie
v sulade €l. 2 bodom 2.3. ods. 4 pism. a) VSeobecnych podmienok (dalej ako ,VZP“) v spojeni s bodom
9. Zmluvy, v zmysle ktorych je odporca povinny uhradit navrhovatelovi zmluvnu pokutu v hodnote 199,-
Eur v pripade poruSenia zmluvnej povinnosti a sumu 100,- Eur ako sankciu v sulade s ¢€l. 2 bodom 2.5 .4.
ods. 1 VZP, v zmysle ktorého je ucastnik v pripade ukon&enia zmluvy povinny vratit poskytovatefovi na
adresu Kontaktného centra alebo inym dohodnutym sp6sobom vsetky zariadenia, doplnkové zariadenia
¢i iné sucasti, ktoré mu boli zapozZi¢ané alebo prenajaté, a to do 30 dni od zaniku zmluvy. Pre pripad
poru$enia tejto povinnosti sa U&astnik zavazuje zaplatit Poskytovatelovi zmluvna pokutu vo vyske 100,-
Eur za kazdé jedno porusenie povinnosti. Faktura bola splatna dfia 26.12.2012.

Navrhovatefl listom zo dfia 26.11.2012 odstupil od zmluvy podfa €l. 2, bod 2.5.2 ods. 6 pism. b) VZP,
kedze odporca nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti. K odstupeniu dolozil
zoznam dlznych faktir v sume 56,72 Eur za obdobie od augusta 2012 do novembra 2012. Zaroven
odporcu vyzval na vratenie koncového telekomunikaéného zariadenia v lehote 30 dni odo dfia doruéenia
vyzvy, inak si bude uplatfiovat zmluvné sankcie podfa Zmluvy.

Podla prehladu faktur a platieb od uzavretia Zmluvy o pripojeni sud zistil, Ze odporca bol dlhodobo v
omeskani s platenim mesacnych uhrad a to najma od marca 2012, od kedy vykonal uhrady platieb po
viac ako troch resp. Styroch mesiacoch. Z toho bol trikrat znovu zapojeny a bol mu uétovany tri krat
jednorazovy poplatok za znovu pripojenie v sume po 20,- Eur v mesiaci marec 2012, jun 2012 a august
2012.

V mesiaci oktdber uhradil sumu 110,- Eur, mal v3ak pritom uhradit sumu 91,- Eur (79,- Eur za zapojenie,
10,08 Eur mesacny poplatok a neidentifikovanu sumu 1,92 Eur), preplatok predstavoval sumu 19,- Eur,
resp. 20,92 Eur. V mesiaci november 2011 mal odporca uhradit mesaény poplatok 10,08 Eur, ktory mal
byt pokryty preplatkom z oktébra 2011. Upomienka v sume 3,- Eura bola vyu&tovana neopravnene a
bola stornovana. Preplatok predstavoval sumu 8,92 Eur.

Zamesiac december 2011 a januar a februar 2012 odporca neuhradil Ziadnu Ciastku, pri€om mal uhradit
3x mesacny poplatok v sume 10,08,- Eur a poplatok za upomienku v sume 3,- Eura, spolu v sume 33,24
Eur. Odporca dna 05.03. uhradil sumu 27,32 Eur, €o spolu s preplatkom predstavovalo vyrovnanie dihu.

Za mesiac marec, april a maj 2012 odporca neuhradil mesaéné poplatky po 10,08 Eur, upomienku v
sume 3,- Eurd a 20,- Eur za znovu pripojenie spolu v sume 53,24 Eur, pri€om odporca az dia 30.05.2012
uhradil navrhovatelovi sumu 50,- Eur. Nedoplatok predstavoval sumu 3,24 Eur.



Za mesiac jun a jul 2012 odporca neuhradil mesaéné poplatku po 10,08 Eur a uctovany
poplatok za znovu zapojenie v sume 20,- Eur, spolu v sumu 40,16 Eur. Dria 30.07.2012 odporca uhradil
sumu 50,- Eur, pricom preplatok predstavoval 9,84 Eur.

Od augusta 2012 do novembra 2012 odporca neuhradil mesacné poplatky celkom v sume 56,72 Eur
(spolu 5 faktur). Dfia 27.11.2012 uhradil navrhovatelovi jednorazovo sumu 50,- Eur. Nasledne az v
mesiaci marec uhradil odporcovi eSte sumu 40,- Eur.

Podla § 43 zakona €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, zmluvou o pripojeni sa podnik
zavazuje UcCastnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k inej verejnej sieti a
spristupnit suvisiace sluzby. Su€astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla § 42 ods. 1 pism. a) zak. €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v cit. zneni, podnik
ma pravo na zaplatenie ceny za poskytnutu verejnu sluzbu podla tarify, ak jej vyuctovanie dorugil
ucastnikovi najneskdr do troch mesiacov od posledného dfia zuctovacieho obdobia; to neplati pri
vyuctovani predplatenych sluzieb.

Podla § 42 ods. 4 pism. b) zadkona €. 610/2003Z.z. v cit. zneni, Ucastnik je povinny platit cenu za
poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podfa tarify, a ak to povaha sluzby umozriuje, az
na zaklade predlozenia dokladu o vyuctovani.

Podla § 52 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na pravnu
formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj
vSetky iné ustanovenia upravuju pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel. PouZiju sa vzdy, ak
je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebiteflom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona
v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, 2, 3 Oblianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela. To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky
individualne dojednané.

Podla § 53 ods. 4 pismena k/ Obcianskeho zakonnika, za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Ob¢. zakona, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu
odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemédze vopred vzdat svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsil svoje zmluvné postavenie.

Podla § 544 ods. 1 a 2 Obcdianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvne;j
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat len
pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia.

Podla § 545a Obcianskeho zakonnika, neprimerane vysokd zmluvni pokutu méze sud znizit s
prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat
nahradu 8kody spdsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne



aj na vysku Skody, ktora porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kol’ko zmluvna pokuta presahuje rozsah
vzniknutej Skody.

Podla &l. 2 bod 2.3. ods. 4 pism. a) VZP, v spojeni s bodom 9. Zmluvy pokial dojde k ukon&eniu Zmluvy
uzavretej s viazanostou pred uplynutim doby viazanosti, a to inak ako dohodou zmluvnych stran alebo
z dévodu technickej neuskutoénitelnosti, uhradi Ugastnik sankciu vo vyske podla Zmluvy, ak je tato v
Zmluve uvedena. Podla bodu 9. Zmluvy ide o zmluvnu pokutu v sume 199,- Eur.

Podra €l. 2 bod 2.5.2. ods. 6 pism. b) VZP, Podnik méze odstupit od zmluvy o poskytovani verejnych
sluZieb, ak u€astnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla él. 2 bod 2.5.4. ods. 1 VZP, v pripade ukon&enia zmluvy je U&astnik povinny vratit poskytovatelovi
na adresu Kontaktného centra alebo inym dohodnutym spbésobom vsetky zariadenia, doplnkové
zariadenia Ci iné sucasti, ktoré mu boli zapoZi¢ané alebo prenajaté , a to do 30 dni od zaniku zmluvy.
Pre pripad porusenia tejto povinnosti sa Ugastnik zavézuje zaplatit Poskytovatelovi zmluvni pokutu vo
vySke 100,- Eur za kazdé jedno porusenie povinnosti.

V prejednavanej veci sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela je dévodny
Ciastocne.

Sud mal preukazané, Ze fakturou €. 20121767 zo dna 19.12.2012, splatnou dfia 26.12.2012 vyuctoval
navrhovatel odporcovi sumu 299,- Eur z titulu zmluvnych pokut. Faktura €. 20121767 bola €iastoCne
uhradena, pricom od 20.03.2013 zostalo k uhrade 285,88 Eur.

Podla § 3 ods. 1 nar. vl. SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika, v zneni neskorSich predpisov, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vysSia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania
s plnenim pefazného dlhu.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze dia 25.08.2011 uzatvoril navrhovatel s odporcom
Zmluvu o pripojeni €. 211000694 podlfa ust. § 43 zakona ¢&. 610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach, na zaklade ktorej sa navrhovatel zaviazal poskytovat odporcovi internetové pripojenie
a datové spojenie, za €o sa odporca zaviazal platit pravidelné mesacné uhrady. KedZe odporca
neuhradzal jednotlivé faktury za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti a bol dlhodobo v omeskani s ich
platenim, navrhovatel odstupil od zmluvy. Z objednavky sluzby - Home Link vyplyva, Ze doba viazanosti
bola dohodnuta na 24 mesiacov s datumom pripojenia dia 26.08.2011. Mesacny poplatok bol stanoveny
na 10,08 Eur.

Odporca neuhradzal jednotlivé faktury riadne a v€as v lehotach, ktoré boli dohodnuté, preto si
navrhovatel voci odporcovi uplatnil sankcie podla Zmluvy a VZP v sume 199,- Eur podla &l. 2 bod 2.3.
ods. 4 pism. a) VZP v spojeni s bodom 9. Zmluvy a 100,- Eur podla ¢l. 2 bod 2.5.4. ods. 1 VZP.

Vzhladom k tomu, Z2e zmluva o pripojeni uzatvorena medzi ucastnikmi konania ma spotrebitelsky
charakter, sud zmluvu o pripojeni posudil aj podla cit. zakonnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika
upravujucich spotrebitelské zmluvy, a dospel k zaveru, Ze narok na zmluvnu pokutu v sume 100,-
Eur nemozno navrhovatelovi priznat, nakolko zmluvna podmienka vo VS8eobecnych zmluvnych
podmienkach spolo¢nosti RadioLAN spol. s.r.o. na poskytovanie verejnej elektronickej sluzby pristupu
do siete internet uvedena v €&l. 2, bod bode 2.5.4. ods. 1, tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 100,- Eur
sud posudil ako neprija-telnt z dévodu, Ze tato predstavuje nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, kedZe navrhovatel sa okrem tejto zmluvnej
pokuty méze domahat’ aj vratenie tohto zariadenia. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozsudok
Okresného sudu Bratislava Il zo dna 11.07.2013, sp. zn. 11C/37/2013, ktorym sud ur¢€il, ze zmluvna
podmienka v spojitosti so VSeobecnymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti RadioLAN spol. s.r.o. na
poskytovanie verejnej elektronickej komunikaénej sluZzby pristupu do siete internet uvedend v &l. V.



bod 4, tykajuca sa zmluvnej pokuty v sume 150,- Eur je neprijatelna. V danom pripade ide o obdobné
ustanovenie o zmluvnej pokute za nevratenie koncového telekomunikaéného zariadenia obsiahnuté v
¢l. 2, bod 2.5.4 ods. 1 VZP. Takto

stanovena zmluvna podmienka je neprijatefna, a preto neplatna, preto sud navrh navrhovatefa v sume
100,- Eur zamietol, kedZe z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo navrhovatelovi pravo na plnenie
(zaplatenie zmluvnej pokuty) a odporcovi povinnost plnit. Zaroverf zamietol aj prislusny uplatneny urok
z omeSkania z tejto uplatnenej zmluvnej pokuty.

Co sa tyka naroku navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 199,- Eur, tito povaZoval sud
vzhladom k po¢tu neuhradenych faktur a vySke neuhradenych faktur v sume 56,72 Eur za neprimerand,
preto ju sud vychadzajuc z cit. ust. § 545a Obcianskeho zakonnika zniZzil a priznal navrhovatefovi narok
na uhradu 100,- Eur.

Co do uplatneného Groku z omeskania vo vyske 8,75 % % zo sumy 100,- Eur (znizena zmluvna
pokuta ) sud tento urok z omeskania zamietol, nakolko predmetom faktury je suma, ktora predstavuje
zmluvnu pokutu a ktora uz sama o sebe je sankciou za nedodrzanie zmluvnych podmienok. V danom
pripade by bol urok z omeskania uplatiiovany zo samotnej sankcie, teda odporca by bol sankcionovany
dvakrat. Preto sud navrhovatelovi Urok z omeskania zo zmluvnej pokuty nepriznal.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 2 O. s.p., podla ktorého ak mal u¢astnik konania vo
veci uspech len iasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli. Navrhovatelov uspech vo veci je vyjadreny
pomerom prisudenej sumy a sumy pozadovanej navrhom, t.j. 33,44% (100,- Eur /299,- Eur), v tejto Casti
bol odporca netispes$ny. Nelspech navrhovatela predstavuje Uspech odporcu. Uspech odporcu vo veci
predstavuje nepriznanu Cast Zalovanej sumy v pomere k pozadovanej zalovanej sume (200,- Eur), t.].
66,56% . Pomer Uspechu a neuspechu predstavoval vznik naroku odporcu na nahradu trov konania vo
vySke 33,12%. Kedze odporca si ziadne trovy neuplatnil a ani zo spisu mu ziadne trovy nevyplyvaju,
sud odporcovi, aj ked mal vo veci ¢iasto€ny uspech, nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Malacky. O odvolani rozhodne Krajsky sud v Bratislave (§ 204 ods. 1 prva veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden
rovnopis ak je to potrebné. Ak ucastnik nepredlozi potrebny pocéet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak odporca dobrovolne nesplini, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, navrhovatel méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalSich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t.j.



1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. uCastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie
5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol siud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné ddkazy, ktoré
doteraz neboli uplatené (§ 205a O.s.p.), t.j.

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit’ alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods.
20.s.p.)



