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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom JUDr. Jurajom Steffelom v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, pravne zastUipeného
advokatskou kancelariou: JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0. so sidlom Pribinova 25, P.O.BOX 41, 810 11
Bratislava, proti Zalovanému: G. G., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom U. R. XXXX/X, XXX XX L., statny
obé&an SR, za G&asti vedlajsieho ugastnika: 0Z PRAVNA POMOC SPOTREBITELOM so sidlom Sofijska
13, 040 13 Kosice, ICO: 422 472 68, o zaplatenie 882,30 eur s prisl., takto

rozhodol:

|. Zaloba, ktorou sa Zalobca na Zalovanom doméhal zaplatenia 882,30 eur s Urokom z omeskania vo
vyske 9,5 % ro¢ne od 19.07.2011 do zaplatenia, sa zamieta.

Il. Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava.

lll. Zalobca je povinny nahradit vediajS§iemu Géastnikovi trovy pravneho zastipenia v celkovej
vySke 118,52 eur v lehote troch dni odo dha nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa na Zalovanom domahal zaplatenia sumy 882,30 eur s irokom z omeskania vo vyske 9,5 %
ro¢ne od 19.07.2011 do zaplatenia a trov konania.

Zalobu odévodnil tvrdenim, podla ktorého 05.01.2010 uzavrel so Zalovanym Zmluvu o revolvingovom
avere &. 8300026975, na zaklade ktorej poskytol Zzalovanému uver vo vyske 962,62 eur. Zalovany sa
Uver zaviazal splatit s urokom v 30 mesacnych splatkach vo vySke 58,82 eur v terminoch splatnosti
podla splatkového kalendara dohodnutého v Zmluve.

Zalovany sa dostal do omes$kania s Uhradou splatok Gveru uz pri splatke &. 4, do uplatnenia prava
Zalobcu podla § 565 Obcianskeho zakonnika, t. j. do okamzitej splatnosti Uveru napokon zaplatil len
sumu 823,48 eur. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky €. 15 o viac ako tri
mesiace, Zalobca si uplatnil pravo veritela podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, t. j. okamzitu splatnost
averu. Zalovany mal zaplatit sumu neuhradenych splatok vo vyske 941,12 eur diia 19.07.2011. Tuto
sumu zaplatil len €iasto&ne vo vyske 58,82 eur.

Zalovany sa k zalobe nevyjadril. Podanim dorué¢enym konajicemu sudu vyslovil pisomny suhlas so
vstupom vedlajSieho u€astnika OZ pravna pomoc spotrebitelom.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni z 02.01.2014 namietal proces uzatvarania Zmluvy o revolvingovom uvere
z 28.12.2009, ktory prebiehal takym sp6sobom, Ze Zalovany v Ziadosti o poskytnutie revolvingového
uveru vyplnil s obchodnym zastupcom Zalobcu len body 1 az 5 Zmluvy, teda poziadal o poskytnutie



revolvingového Uveru a dalSia €ast obsahujuca udaje o schvalenom revolvingovom Uvere bola dopisana
dodato&ne ku diu 05.01.2010, kedy podpisali predmetna Zmluvu opravneni predstavitelia obchodnej
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o, o om sved¢i podpis a peciatka na Zmluve.

Podla vedlajSieho u€astnika je tak zrejmé, Ze po preskumani Ziadosti zalovaného Zalobca reagoval
doplnenim udajov v Zmluve a su€asne vystavenim listu, ktory je oznaeny ako Oznamenie veritela o
schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8300026975. Aj tento list obsahuje udaje o
schvalenom uvere, ktoré koreSponduju s udajom uvedenym v bode 6. predmetnej Zmluvy, mimo iného
aj RPMN uveru vo vyske 66,71 %.

Vy8Sie uvedeny proces uzatvarania zmluv so spotrebitefmi a obchodna prax Zalobcu vyplyva z
dokazovania uskuto€neného Okresnym sudom Martin vo veci vedenej pod sp. zn. 8C 283/2010 z
12.12.2012.

Z pohladu vzniku tejto Zmluvy je tak podfa vedlajSieho u€astnika nutné rozliSovat' jednostranny pravny
ukon urobeny Zalovanym za pomoci obchodného zastupcu Zalobcu, a to spisanie Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru, ktora obsahovala podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere tak, ako
su predpokladané vtedy u€innym zakonom €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o zmene a
doplneni Zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov. A nasledne dria 05.01.2010 doSlo k akceptacii tohto navrhu zo strany spoloénosti
PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0. vypisanim udajov v bode 6. Ziadosti / zmluvy - Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere a vystavenim vysSie spominaného listu z 05.01.2010, ktory bol nasledne zaslany
Zalovanému.

Ziadost o poskytnutie Uveru, teda bod &. 5. predmetnej Ziadosti / zmluvy a akceptécia tohto névrhu
zmluvy / Ziadosti sa liSia v udaji o RPMN za uver, ked v Ziadosti je uvedena vy8ka RPMN 68,83 % a v
Casti, z ktorej je zrejmé, Ze je akceptaciou Ziadosti, teda v bode &. 6. je vy8ka RPMN za uver uvedena
sumou 66,71 %. Podla vedlajSieho u€astnika je tak zrejmé, Ze spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.o. tak v liste 15.07.2010 ako aj na Uverovej zmluve, ktora bola pripojena do sudneho spisu, v Casti €.
6. urcil in RPMN, nez obsahoval navrh na uzavretie zmluvy alebo inak povedané Ziadost o poskytnutie
revolvingového uveru.

Vzhladom na obligatérne pisomnu formu Zmluvy o spotrebitefskom Gvere bolo teda podla vedlajSieho
ucastnika nutné, aby ziadost o poskytnutie revolvingového uveru vyplnena zalobcom bola ohladne
tychto podstatnych néleZitosti vymenovanych vy8Sie zhodna s pisomnym prejavom, ktorym Zalobca
akceptoval navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom uvere.

Navrh Zalovaného na uzavretie zmluvy oznageny ako Ziadost' a akceptéacia & uz v bode 6. predmetnej
Zmluvy alebo v liste z 15.07.2010 sa rozchadzaju vo vyske RPMN za poskytnuty uver, ked veritel
vo svojom akceptagnom prejave urcil RPMN ind, &im nedoSlo k platnému uzavretiu zmluvy v &asti jej
podstatnej naleZitosti, a to je udaj o RPMN v zmysle ust. § 4 ods. 2 pism. j) Zakona o spotrebitelskych
uveroch.

Ako v8ak bolo konstatované vy&Sie, tzv. prijatie navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere urobené vysSie spominanymi ukonmi Zalobcu, teda vyplnenim bodu &. 6. Ziadosti o poskytnutie
revolvingového Uveru a vyhotovenim listu a odoslanim listu z 05.10.2010 obsahovalo zmenu v udaji o
RPMN.

Preto takyto pisomny prejav, pokial $lo o RPMN, teda ro&nu percentualnu mieru nakladov uveru, je z
pohladu vySsie citovanych zdkonnych ustanoveni nutné povazovat za novy navrh v ¢asti, ktora sa tykala
tejto zmeny.

Zo strany spotrebitela vSak nebol urobeny Ziaden dalSi pisomny uUkon, z ktorého by nepochybne
vyplynulo, Ze spotrebitel RPMN vo vy3ke, ktora bola uréend v prejavoch spolo€nosti PROFI CREDIT,
s.r.o. z 15.07.2010, akceptoval.

KedZze vSak Zmluva o spotrebitelskom uUvere je obligatorne pisomnd, je mozné uzavriet, Ze
spotrebitelska zmluva nebola platne uzavretd, pokial ide o jej podstatnu naleZitost, a to je tdaj o RPMN.



Z uvedeného dévodu a vzhlfadom na uvedené okolnosti je potrebné poskytnuty Uver povazovat za
bezuroény a bez poplatkov.

V dalSej Casti vyjadrenia vedlajSi ucastnik poukazal na skuto€nost, podfa ktorej podla bodu 14.1.
Zmluvnych dojednani v pripade omeskania Dlznika (Spoludiznika 1, Spoludiznika 2) so splnenim
akéhokolvek pefazného zavéazku podfa tejto Zmluvy o revolvingovom uvere je veritel opravneny
povazovat zmluvnu pokutu vo vySke 0,2 % z vySky splatky za kaZzdy deri omesSkania.

Podla bodu 14.2. v pripade omeskania diZznika (SpoludlZnika 1, SpoludiZznika 2) s ihradou splatky Gveru
alebo jej Casti o viac ako 15 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad rdmec zmluvnej
pokuty uvedenej v €lanku 14. ods. 14.1. thradu zmluvnej pokuty vo vyske 5 % z vySky dIZznej splatky a
dalej 30 dni po termine splatnosti je veritel opravneny pozadovat nad ramec zmluvnej pokuty uvedenej
v Clanku 14. ods. 14.1. a 14.2. pism. a) tejto zmluvy uhradu zmluvnej pokuty vo vyske 10 % z vySky
diZznej splatky.

Podla &lanku 14., bod 14.3. v pripade akéhokolvek porusenia tejto zmluvy Specifikovaného v ¢lanku 13
ods. 13.1 je veritel opravneny poZadovat nad rdmec zmluvnej pokuty uvedenej v ods. 14.1. a 14.2.
Uhradu zmluvnej pokuty vo vySke 50 % nominalnej vysky uveru.

Podla &lanku 14. ods. 14.4. zmluvna pokuta podfa ¢lanku 14. ods. 14.1., 14.2. a 14.3. je splatna do
10 dni odo diia vystavenia penalizacnej faktury na uhradu zmluvnej pokuty, pokial nebude na zaklade
pisomnej dohody zmluvnych strdn dohodnuté ina lehota na zaplatenie.

Pri porovnani tychto ustanoveni je zrejmé, Ze sankcie stanovené v &lanku 14. ods. 14.1. az 14.3. sa mohli
kumulovat, a tak za jedno a to isté omeskanie diZznika s uhradou splatky uveru veritel mohol pozadovat
jednak zmluvnu pokutu 0,2 % z vy3ky splatky za kazdy defi ome&kania, potom dalSiu zmluvnu pokutu
vo vy8ke 5 % z vysky diznej splatky po 15 diioch omeskania, po 30 diioch omeskania mohol pozadovat
dalSiu zmluvnu pokutu vo vyske 10 % z vySky diZznej splatky a nakoniec, v pripade omeskania viac ako
35 dni mohol poZadovat uhradu zmluvnej pokuty vo vySke az 50 % z nominalnej vysky uveru.

Takuto kumulaciu sankcii za omeSkanie dlZznika trvajuce viac ako 35 dni, ktoré mbze byt navySe
sankcionované vzhfadom na vy$sie ustanovenia ¢lanku 13. zmluvnych dojednani aj moznost'ou veritela
odstupit od zmluvy a stanovit' pred€asnu splatnost’ uveru, spésobuje zna&nu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, najmé ak takéto porusenie povinnosti splacat’
uver riadne a v€as méze byt sankcionované este aj uplatnenim zakonného uroku z omeskania.

Preto takéto vymedzenie zmluvnych pokut, ktoré maju nielen zabezpecovaci ale aj sank&ny charakter,
je podla vedlajSieho u€astnika potrebné povazovat’ za neprijatel/nd zmluvna podmienku v zmysle ust.
§ 53 ods. 4 pism. k) Obc&ianskeho zakonnika, v zmysle ktorého za neprijatelné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povaZuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, ktory nesplni
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

VyS3Sie uvedené zmluvné podmienky vyhlasil za neprijatelné Okresny sud v Martine rozsudkom sp. zn.
10C 283/2010 z 12.12.2012.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti nema podla vedlajSieho u€astnika Zalobca pravo na
zaplatenie Ziadanych sankcii a je opravneny Ziadat iba poskytnuty Uver bez urokov a dalSich poplatkov.

Nakolko vS8ak Zalobcom bola vyplatena len &iastka 867,32 eur a Zalovany zaplatil az sumu 882,30 eur,
teda viac, ako v skutoCnosti mal, je podfa vedlajSieho u€astnika potrebné Zalobu proti Zalovanému
zamietnut.

Podla § 4 ods. 1 Zakona o spotrebitefskych uveroch v zneni u¢innom ku diu uzavretia Zmluvy, zmluva
o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnua formu, inak je neplatna, pri€om spotrebitel dostane jedno
vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods. 2 Zakona o spotrebitel'skych Uveroch v plathom zneni zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat:



a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicki osobu, meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikacné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym tverom
vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov za prisludny spotrebitel'sky Gver platnu ku
dfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere zverejnenu podla § 7 ods. 2,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c) v 1. az 5. bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pricom sa uvedie vySka tychto nakladov, spdsob vypoctu alebo
¢o najpresnejSi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nakladov nesplacania uveru,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 Zakona o spotrebitelskych Uveroch pri nesplneni podmienok podla ods. 2 je zmluva
o spotrebitefskom Uvere platna, ak bol spotrebitefovi na jej zadklade a) poskytnuty spotrebitel'sky uver
a spotrebitel ho zacal Cerpat alebo b) dodany tovar alebo poskytnuta sluzba. Ak v8ak zmluva o
spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla ods. 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver
sa povaZzuje za bezuroény a bez poplatkov.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze v rdmci kontraktatného procesu nedoSlo medzi
Zalobcom a zalovanym k dohode o vyske ro€nej percentualnej miery nakladov za poskytnuty uver, kedze
Zalobca v pravnom postaveni veritefa v akceptacnom prejave ur€il vySku roénej percentualnej miery
nakladov inu, ako bola vysSka roénej percentualnej miery nakladov uvedena v navrhu Zalovaného na
uzavretie zmluvy oznagenom ako Ziadost a akceptéacia, & uz v bode 6. predmetnej zmluvy alebo v liste z
15.07.2010. V prejednavanej pravnej veci tak nedoSlo medzi u€astnikmi konania k dohode o podstatnej
néleZitosti zmluvy o revolvingovom Uvere, a to vo vySke ro¢nej percentualnej miery nakladov tak, ako to
predpoklada ust. § 4 ods. 2 pism. j) Zdkona o spotrebitelskych Uveroch (vid vyssie).

Podla § 44 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zmluva je uzavretd okamihom, ked prijatie navrhu na
uzavretie zmluvy nadobuda ucinnost'.

Podla § 44 ods. 2 Obgianskeho zakonnika prijatie navrhu, ktoré obsahuje dodatky, vyhrady, obmedzenia
alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZuje sa za novy navrh. Prijatim navrhu je v8ak odpoved,
ktora vymedzuje obsah navrhovanej zmluvy inymi slovami, ak z odpovede nevyplyva zmena obsahu
navrhovanej zmluvy.

Tak, ako bolo uvedené vySSie, tzv. prijatie navrhu Zalovaného na uzavretie zmluvy o revolvingovom
Uvere urobené v ramci vySSie popisaného kontraktaéného procesu, teda vyplnenim bodu &. 6. Ziadosti o



poskytnutie revolvingového Uveru a vyhotovenim listu a odoslanim listu zo dfia 05.10.2010 obsahovalo
zmenu v udaji o vyske ro¢nej percentualnej miery nakladov.

Vzhladom na uvedenu skuto€nost takyto pisomny prejav, pokial iSlo o prejav v otazke vysky
RPMN, je z pohfadu vysSie citovanych zakonnych ustanoveni nutné povazovat za novy navrh v €asti
tykajucej sa tejto zmeny.

Zo strany Zalovaného vystupujuceho v pravnom postaveni spotrebitela vS8ak nebol v réamci
kontraktatného procesu urobeny Ziaden dalSi pisomny ukon, z ktorého by nepochybne vyplynulo, Ze
Zalovany RPMN vo vySke, ktora bola uréena v prejavoch Zalobcu z 15.07.2010, aj akceptoval.

KedZze vSak Zmluva o spotrebitelskom uvere je obligatorne pisomnd, je mozné uzavriet, Ze
spotrebitelska zmluva nebola v prejednavanej pravnej veci platne uzavreta, pokial ide o jej podstatnu
nalezitost, a to udaj o vySke RPMN, a preto je potrebné Uver poskytnuty Zalovanému povazovat' za
bezuroény a bez poplatkov.

Zo Zmluvy o revolvingovom Uvere a z karty Zalovaného ako klienta Zalobcu nepochybne vyplyva, Ze
Zalobca v pravnom postaveni veritela poskytol Zalovanému sumu 867,32 eur a Zalovany zaplatil sumu
v celkovej vyske 882,30 eur, teda viac ako v skuto&nosti mal.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti aplikujuc vysSie citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru,
Ze zalobe nemozno za danych okolnosti vyhoviet, a preto bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo
vyrokovej Casti I. tohto rozsudku.

O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O. s. p., podfa ktorého ucastnikovi, ktory mal
vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava
proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

KedZe v priebehu konania Zalovanému Ziadne trovy nevznikli, bolo rozhodnuté, Ze sa mu pravo na ich
nahradu nepriznava.

Podla ust. § 10 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z. z., ak nie je ustanovené
inak, povaZuje sa za tarifnd hodnotu vyska pefiazného plnenia alebo cena veci alebo prava, ktorych
sa pravna sluzba tyka, ur€end pri zacati poskytovania pravnej sluzby; za cenu prava sa povaZuje aj
hodnota pohladavky a hodnota zavazku.

VedlajSiemu uc€astnikovi vystupujucemu na strane plne uspesného Zalovaného bolo priznané pravo na
nahradu trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 118,52 eur podla nasledujuceho vyué&tovania:

Hodnota jedného ukonu pravnej sluzby je 51,45 eur; trovy konania za 2 ukony pravnej sluzby:
1. prevzatie veci vratane prvej porady 51,45 eur,

2. vyjadrenie k Zalobnému navrhu 51,45 eur,

+ rezijny pausal 4 7,81 eur 15,62 eur,

Spolu trovy konania 118,52 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo drfa jeho dorucenia prostrednictvom
Okresného sidu Kezmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej mozno oddvodnit len tym, Ze:



a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



