Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 29C/209/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8114210941

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Diana Vigkova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2015:8114210941.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Presove sudkynou JUDr. Dianou VIEkovou v pravnej veci zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 792 752, prav. zast.: Advokatska kancelaria JUDr.
Andrea Cvikova, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava, proti zalovanej: L. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
XXX XX M. X.'Y. 56, za ucasti vedlajSieho u€astnika VSeobecna ochrana prav spotrebitelov Bratislava,
zastupeného JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom so sidlom Dobrovi¢ova 13, 811 09 Bratislava, o
zaplatenie 722,21 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

konanie zastavuje v Casti ozaplatenie istiny vo vyske 294,29 Eur,
v prevysSujucej Casti Zalobu zamieta,

nahradu trov konania u€astnikom a vedfajSiemu ucastnikovi nepriznava.
odovodnenie:

Zalobca Zalobou dorugenou stdu dita XX. XX.XXXX Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 722,21 EUR
so zmluvnou pokutou vo vySke 0,065 % denne a uroku z omeskania vo vySke 1,775 % ro¢ne.

Zalovana sa k zalobe nevyjadrila.

Zalobca podanim dorugenym sudu dita XX.X.XXXX Ziadal konanie zastavit v &asti o zaplatenie istiny
294,29 Eur z dévodu Ciasto&nej uhrady uplatnenej pohladavky zo strany Zalovanej pred podanim Zaloby
dfia 22.1.2014 vo vyske 101,41 Eur a po podani Zaloby splatkami vo vySke 48,22 Eur realizovanymi
dfia 28.10.2014, 20.11.2014, 16.12.2014 a 20.1.2015. Ziadal zaviazat Zalovanu na zaplatenie 427,92
Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 226,48 Eur vycislenej k 29.1.2015, kapitalizovaného uroku z ome&kania
vo vy8ke 16,95 Eur a 8,05 % uroku z ome8kania roéne z nesplatene;j istiny Uveru od 30.1.2015 do
zaplatenia.

Vedlajsi u¢astnik ziadal Zalobu ako nedévodnu zamietnut’ s poukazom na bezuro€nost a bezodplatnost
uveru s poukazom na ust. § 4 ods.3 zak. €. 258/2001 Z.z. pre nedostatok podstatnych nalezitosti zmluvy
o spotrebitelskom Uvere podla § 4 ods.2 pism. d), g) a i) citovaného zakona.

Sud dokazovanim vykonanym oboznamenim zmluvy o Uvere, o zosplatneni Uveru, vSeobecnymi
zmluvnymi podmienkami, oznamenim veritela o schvéleni Uveru, ako aj o C&iastkovych uhradach
Zalovanej zistil tento skutkovy stav:

Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia XX.XX.XXXX zmluvu o revolvingovom Gvere &. XXXXXXXXXX,
na zaklade ktorej mala byt Zalovanej poskytnuta Ciastka vo vySke 900 Eur, ktoru sa zaviazala splacat



mesacnymi splatkami v celkovom pocte 42, vzdy k 21.dfiu kalendarneho mesiaca vo vyske 48,22 Eur,
pri RPMN 67,52 %, ro€nej urokovej sadzbe 70,01 % a priemernej RPMN 47,39 % s uvedenim celkove;j
Ciastky, ktord musi zaplatit' vo vySke 2.025,24 Eur.

Z predloZenej karty klienta vyplyva, Ze v prospech Zalovanej bola vyplatena &iastka Uveru vo vyske
770,15 Eur ponizena o poplatok za poskytnutie sluzby spocivajucej v moznosti odkladu splatnosti splatok
uveru podla bodu 8.1. zmluvy vo vyske 129,82 Eur a tato realizovala v prospech Zalobcu uhrady v
celkovej vySke 1.303,03 Eur a nasledne dalSiu sumu 294,29 Eur.

Podanim zo dria XX.XX.XXXX Zalobca Zalovanej oznamil, Ze je v omeskani s uhradou splatok €. 29, 30
a 31 s tym, Ze aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej splatke je 74 dni a v pripade, ak sa dostane
do omeSkania s uhradou ktoréjkolvek z uvedenych splatok o viac ako 3 mesiace a uplynie 15 dni od
dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo zmluvy.

Uvedené oznamenie Zalovana prevzala dria XX. XX.XXXX.

Podla § 9 Zakona €. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku diu uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,
zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej
jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitelovi.

Zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obgianskeho zakonnika18) musi
obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského averu,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je zmluvnou stranou aj finanény agent, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v
rozsahu udajov ako u veritela, podfa toho, ¢i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku
osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju rbzne Urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uctov, na ktorych sa zaznamenavaju platobné
transakcie a Cerpania, ak je otvorenie uc¢tu povinné, spolo€ne s poplatkami za



pouzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Cerpania a inymi poplatkami vyplyvajucimi
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemerna hodnotu ro&nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

Ak zmluva o spotrebitelskom Uvere na dobu ur€itd obsahuje dohodu o amortizacii istiny, je veritel povinny
poskytnut’ spotrebitelovi vypis z u€tu vo forme amortizaCnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek pocas
celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Ak ide o zmluvu o spotrebitel[skom uvere, podla ktorej splatky spotrebitela nevedu k okamzitej
zodpovedajucej amortizacii celkovej vysky uveru, ale v obdobi a za podmienok ustanovenych v zmluve
o spotrebitel[skom Uvere alebo v inej zmluve sa pouZiju na vytvorenie kapitélu, je veritel povinny
zrozumitelne a struéne uviest, &i pouzitie takto vytvoreného kapitalu zaru€uje splatenie celkovej vySky
spotrebitelského uveru erpaného na jej zaklade.

Amortizagnd tabulka podla odseku 3 uvadza splatky, ktoré sa maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich
uhrady vratane rozpisu kazdej splatky s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypocitanych na zaklade
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru a pripadne i dodato¢né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna
alebo sa dodato€né naklady podla zmluvy o spotrebitelskom Uvere mbézu zmenit, amortizaéna tabulka
zrozumitelne a stru€ne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné len do najbliz8ej zmeny drokovej
sadzby spotrebitelského Uveru alebo dodatoCnych nakladov v sulade so zmluvou o spotrebitefskom
uvere.

Spotrebitel sa nembze vzdat prav, ktoré mu vyplyvaju z tohto zakona.

Veritelovi alebo finanénému agentovi sa zakazuje predkladat spotrebitelovi navrhy zmluv, ktorych
zrejmym ucelom je obchadzanie ustanoveni tohto zdkona; za takéto konanie sa povaZuje aj to, Ze
sa Cerpanie finanénych prostriedkov alebo zmluvy o spotrebitefskom Uvere zahrni do zmluv o uvere,
ktorych povaha alebo ucel by umoznili vyvhnut sa uplatfovaniu tohto zakona. Ak veritel vyuZil omyl
spotrebitela a pouzil zmluvné podmienky, ktorymi vylucil aplikaciu ustanoveni vztahujucich sa na
spotrebitelské Uvery, povazuje sa zmluva za zmluvu o spotrebitefskom Uvere, ak veritel nepreukaze, Ze
nemal umysel obist tento zakon.



Veritel alebo finanény agent nesmie ponukat spotrebitelovi vyber rozhodného prava k zmluve o
spotrebitelskom Gvere, ktorého zrejmym cielom je zbavit' spotrebitela prav, ktoré mu priznava tento
zakon.

Podla § 11 Zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom
Uvere, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitel'skom Gvere nema pisomnu formu podfa § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podla
§ 9 ods. 2 pism. a)azk),r)ay)a § 10 ods. 1,

b) je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru.

Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a
v dojednani musi byt ur€ena vyska pokuty alebo uréeny spbsob jej urenia. Ustanovenia o zmluvnej
pokute sa pouZiju aj na pokutu ur€enu pre porusenie zmluvnej povinnosti pravnym predpisom (penale).

Podfa § 40 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZzaduje zdkon
alebo dohoda u&astnikov, je neplatny.

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi u€astnikmi konania doslo v zmysle ust. § 9 a
nasledujucich zédkona €. 129/2010 Z.z. dfia XX. XX.XXXX k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom uvere,
na zaklade ktorej Zalobca v prospech Zalovanej mal poskytnut’ aver vo vySke 900 Eur, ktory bol ponizeny
o poplatok za poskytnutie sluzby moznosti odkladu splatok vo vySke 129,82 Eur a tento sa Zalovana
zaviazala splacat’ mesacnymi splatkami v celkovom podte 42, vzdy k 21.dfu kalendarneho mesiaca vo
vySke 48,22 Eur, vratane urokov s uvedenim, Ze celkovu &iastku, ktord ma zaplatit’ je v sume 2.025,24
Eur. Zarover predmetna zmluva obsahovala uvedenie RPMN za Uver 67,52 %, priemernej RPMN 47,39
% a ro&nej urokovej sadzby uveru vo vySke 70,01 %.

Zalovana podla predloZenej karty klienta realizovala titulom splacania poskytnutého Gveru uhrady vo
vySke 1.303,03 Eur a podfla podania Zalobcu doru€¢eného sudu diia XX. X.XXXX realizovala dalSie uhrady
vo vyske 294,29 Eur, teda v celkovej vy8ke 1.597,32 Eur.

Uroky dohodnuté pri poskytnuti Gveru predstavuju odmenu za uzivanie takto poskytnutej sumy. V danom
pripade sud poukazuje aj na ustanovenie § 53 ods. 6 Obgianskeho zadkonnika v zmysle ktorého v pripade
ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie pefiaznych prostriedkov, ale nejde o spotrebitel'sky
uver, podla zakona o spotrebitel'skych Uverov, odplata nesmie podstatne prevySovat odplatu obvykle
pozadovanu bankami za spotrebné Uvery v mieste bydliska spotrebitela v Case uzatvorenia zmluvy.

Je nepochybné, Ze neprimerane vysoké uroky dojednané v zmluvach o spotrebitelskych Uveroch
sU vSeobecne povaZované za odporujuce uznavanym pravidldam spravania a vzajomnym vztahom
medzi fludmi a mravnym principom spologenského poriadku a teda su v rozpore s dobrymi mravmi.
Neprimeranou a preto odporujucou dobrym mravom je taka vyska urokov, ktora podla nazoru sudu
podstatne presahuje obvyklu arokovd mieru v dobe dojednania, uréenud najma s prihliadnutim najvy$sim
urokovym sadzbam uplatfiovanymi najma bankami pri poskytovani dverov.

V prejednavanej veci mal sud za preukazané, Ze uroky dojednané v predmetnej spotrebitelskej zmluve
tuto obvyklu mieru podstatnym spésobom neprevysuju, kedZe boli dojednané maximalne vo vySke 1,7
nasobku priemernej urokovej sadzby pri Gveroch poskytovanych bankami v Ease uzatvorenia predmetne;j
uverovej zmluvy (vid www.nbs.sk <http://www.nbs.sk> 15,27 % - 10/2010 pri Gveroch s dobou splatnosti
1 az 5 rokov). Na podporu svojho tvrdenia poukazuje aj na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove
zo dia 10. 12. 2008 pod sp. zn. 3 Co 67/2008, ktorym odvolaci sud dospel k zaveru primeranosti
dojednanych urokov v rozsahu 25 % s prihliadnutim na priemernu urokovu mieru z Uverov obchodnych
bank v &ase uzatvorenia prejednavanej zmluvy o uvere, ktora bola v rozhodnom obdobi vo vySke 11,14
%-a. Z uvedeného oddévodnenia rozhodnutia je teda mozné vyvodit jednoznaény zaver, Ze odvolaci sud



povazoval za primeranu vysku urokov v prejednavanej zmluve zodpovedajucej priblizne dvojnasobku
urokovych sadzieb za uvery poskytované obchodnymi bankami v €ase uzatvorenia prejednavane;j
zmluvy.

Ako aj na rozhodnutie KS v PreSove pod sp. zn. 3 Co 151/2013 zo dia 25. 09. 2013, v ktorom odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze vo veciach tzv. nebankovych subjektov sa vzhfadom na vy3Siu mieru rizika vo
vSeobecnosti daju akceptovat vysSie Uroky rozhodne nie v8ak viac ako 100 %oproti priemeru bank a
musia sa zohladnit’ aj osobitosti pripadu. Vykonanym dokazovanim bolo dalej preukazané, Ze Zalobca
v zmluve o poskytnuti predmetného revolvingového Uveru uviedol nespravnu vysku Urokovej sadzby,
ako aj RPMN uveru.

Podla vypoctu sudu pri vyske poskytnutého uveru v sume 900 Eur, dobe splacania 42 mesiacov a
celkovej sumy, ktora ma byt splatena vo vySke 2.025,24 Eur je spravny udaj o vyske ro¢nej urokovej
miery 26,07 % a RPMN 70,01 %.

Na zaklade uvedenych skuto¢nosti, preto suid dospel k zaveru, Ze vyska urokovej sadzby prejednavane;j
zmluvy podstatnym spésobom neprevySuje obvykli mieru drokov z uverov poskytovanych komerénymi
bankami v ¢ase jej uzatvorenia, kedy sa priemerna vySka urokovej sadzby pri spotrebitel'skych Uverov
a dobe ich splatnosti v rozsahu jedného az piatich rokov pohybovala v priemere 15,27 % a teda nejde
0 zmluvné dojednanie, ktoré by odporovalo ustanoveniu § 39 Obd&ianskeho zakonnika.

V zmysle ustanovenia § 9 ods.2 zak.€. 129/2010 Z.z. v u€innom zneni, zmluva o spotrebitefskom uvere
okrem v8eobecnych nalezitosti musi obsahovat’ podfa pismena f a k) vysku, pocet a terminy splatok
istiny, arokov a inych poplatkov, pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na u€ely jeho splatenia
a terminu koneé&nej splatnosti s tym, Ze pokial spotrebitel'sky Gver tieto nalezitosti neobsahuje, v zmysle
ustanovenia § 11 ods. 1 pismena a) citovaného zakona, sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.

Z predlozeného rovnopisu zmluvy o spotrebitel[skom Gvere uzatvorenej so Zalovanou mal sud za
preukazané, Ze tato neobsahuje vyssie uvedené podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom avere,
nakolko neobsahuje Specifikaciu v akom rozsahu ta ktora mesacna splatka zahffia v sebe uhradu istiny
a uplatneného uroku, ako aj termin konec¢nej splatnosti uveru.

V pripade ak zmluva o spotrebitelskom Uvere tieto naleZitosti neobsahuje, poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov a teda Zalovanej vznika iba povinnost zaplatit' istinu poskytnutého uveru.

KedZe Zalobca zobral Zalobu spat v Casti o zaplatenie istiny vo vyske 294,29 Eur, titulom dhrad
realizovanych dia 22.1.2014 vo vySke 101,41 Eur pred podanim Zaloby vo veci samej a vo vyske 48,22
Eur dria 20.10.2014, 20.11.2014, 16.12.2014 a 20.1.2015 pred za&atim pojednavania vo veci samej,
sud postupom podla § 96 O.s.p., konanie v uvedenej Casti zastavil.

KedZe Zalovana v prospech Zalobcu realizovala Uhrady titulom splatok poskytnutého Uveru v sume
vySSej ako bola jeho hodnota, sud narok Zalobcu na zaplatenie 427,92 Eur ako nedévodny zamietol.

Zaroven zamietol Zalobu v &asti o zaplatenie Uroku z omeSkania vo vyske 1,775 % ro¢ne podla
Specifikacie uvedenej v Zalobnom navrhu, kedZe Zalovana istinu poskytnutého Uveru uhradila v plnom
rozsahu platbou realizovanou dna 14.5.2012. Teda pri uplatnenej sadzbe uroku z omeskania aj v pripade
s omeskanim uhrady splatky uveru splatnej dria 21.12.2010 by bol narok Zalobcu na zaplatenie Uroku
z omeskania dévodny za obdobie od 22.12.2010 do 16.1.2011, ktorého uhradu v prospech Zalobcu
realizovala Zalovana este platbou splatky uveru dna 14.5.2012.

Zalobca si dalej v zmysle &lanku 14 bodu 14.1. véeobecnych obchodnych podmienok uplatnil nérok na
zmluvnu pokutu vo vyske 0,065 % za kazdy deri omeSkania s Uhradou splatok.

Ustanovenie § 544 Obdianskeho zakonnika predpoklada existenciu pisomnej dohody v predmete
dojednania zmluvnej pokuty pre porusenie zmluvnej povinnosti jednym z u€astnikov zmluvy, pricom v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny asporn spdsob jej uréenia.



Podla nazoru uvedenie naroku Zalobcu ako veritela na zaplatenie zmluvnej pokuty za porusenie
zmluvnych povinnosti Zalovanej ako dlZznika, v danom pripade v Clanku 14 bodu 14.1. Uverovych
zmluvnych podmienok nie je spineny zakladny predpoklad platného dojednania a to jej pisomna forma,
nesplnenie ktorej ma za nasledok jej absolutnu neplatnost v zmysle ust. § 40 ods.1 Obgianskeho
zakonnika.

Na podporu svojho tvrdenia stid poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu CR pod sp.zn. IUS 3512/11
zo diia 11.11.2013, zo zaverov ktorého vyplyva, Ze v ramci spotrebitelskych zmluv dojednanie zmluvnej
pokuty zasadne neméze byt sulastou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba samotne;j
spotrebitelskej zmluvy, ktoru spotrebitel podpisuje.

Na zaklade uvedeného preto sud zamietol Zalobu aj v Easti uplatnenej zmluvnej pokuty

O trovach konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze sud nahradu trov konania
Ugastnikom nepriznal. Zalobca, ktory bol Uspedny iba v 27 % z hodnoty sporu (v &asti titulom Ghrad
realizovanych Zalovanou po podani Zaloby vo vySke 192,88 Eur), nahrada trov konania nepatri a
uspesdnej Zalovanej trovy konania nevznikli.

O trovach vedlajSieho ucastnika vystupujuceho na podporu Uuspesnej Zalovanej bolo rozhodnuté podla
§ 142 ods.1 O.s.p. tak, Ze sud ich nahradu nepriznal, nakolko nes$lo o trovy nevyhnutné na ucelné
uplatnenie si prava proti uastnikovi, ktory vo veci uspech nemal.

Sud reSpektuje ochranu spotrebitela, avdak v poslednom obdobi s nevdlou sleduje, Ze ochrana
spotrebitela ob&ianskymi zdruzeniami sa stdva biznisom, kde jedinym cieflom ob¢ianskeho zdruZenia na
ochranu spotrebitela je splnomocnit vopred uréeného advokata na zastupovanie v sudnych konaniach,
vysledkom €oho je, Ze do sudnych konani vstupuju ako vedlajsi u€astnik tri a aj pripadne viac takychto
zdruzeni.

Stotoziujuc sa s argumentaciou NS SR pod sp.zn. 6 MCdo 5/2013 trovy konania, ktoré vznikli
zastupovanim advokatov, nemozno povazovat za trovy nevyhnutne vynalozené na riadne branenie
prava na sude v tzv. hromadnych veciach, kde sa obsah jednotlivych podani meni len o aktualizaciu
tej ktorej veci. V takomto pripade zastupovanie advokatom nezodpoveda ucelu, ktory sleduje procesné
prava instituitom zastupovania advokatom v sidnom konani.

V danom pripade nemozno povazovat trovy pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika vystupujuceho
na ochranu prav Zalovanej spotrebitelky za uc€elne vynaloZzené za stavu hromadného vstupovania
do sudnych konani podavanim blanketarnych vyjadreni vo veci samej, obsahom ktorych je pravna
argumentacia v hrubom rozpore zistenych skutkovych okolnosti a za stavu, kedy sud z uradnej moci v
sulade s ust. § 5b zak.€. 250/2007 Z.z. prihliada na akukolvek zakonnu prekazku, alebo zakonny dévod,
ktoré brania uplatnit’ alebo priznat’ plnenie dodavatela voci Zalovanej spotrebitelke.

Dalej je sud toho nazoru, ze vedlaj$i udastnik, ktory je zalozeny na ochranu prav podla osobitného
predpisu, by mal byt schopny poskytnut’ Zalovanej spotrebitelke odbornd pomoc sam, €o ma oporu aj
v rozhodnuti US SR pod sp.zn. 1. US 78/2003, v zmysle ktorého nepriznanie nahrady trov pravneho
zastupenia ucastnikovi konania, ktory disponuje viacerymi pracovnikmi majucimi pravnické vzdelanie,
nie je porusenim zakladného prava na pravnu pomoc a rovnost u€astnikov v konani podla ¢lanku 47
ods.2 a 3 Ustavy SR. Z uvedeného dévodu prave preto, Ze vedlajsi ugastnik bol zriadeny na ochranu
prav spotrebitefa, ma byt schopny v spotrebitelskych sporoch tohto aj kvalifikovane zastupit'.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti konanie vedlajSieho u€astnika v predmetnom spore nemozno
povazovat za prejav jeho véle naplnit' ciel, pre ktory bolo zdruZenie zaloZené, ale vyvolava dévodné
podozrenie, Ze skutonym cieflom zdruZenia nie je ochrana prav konkrétneho spotrebitela, ale zarobkova
¢innost pravneho zastupcu vedfajSieho U¢astnika v podobne nahrady trov pravneho zastupenia. Tento
zaver podla nazoru sudu je odévodneny samotnou argumentaciou vedfajSieho u&astnika v podani
doru¢enom sudu difia XX.X.XXXX, ktorou namietal bezuro€nost a bezodplatnost predmetného Uveru
v zmysle zdkona €. 258/2001 Z.z. napriek tomu, Ze predmetnd uUverova zmluva bola uzatvorena za
u€innosti zdkona ¢&. 129/2010 Z.z., ¢o jednoznacne preukazuje skutonost, Ze vedlajSi ucastnik sa



po doruceni Zaloby s prilohami neoboznamil s predlozenymi listinnymi dokazmi, ale iba sudu dorugil
blanketarne podanie hromadne doru¢ované do r6znych sudnych konani.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZzno oddvodnit len tym, Ze

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie
exekucie podfla osobitného zakona.



