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Rozhodnutie

Okresny sud v Banskej Bystrici na hlavhom pojednavani konanom dria 30. 01. 2015 rozhodujuc
samosudcom JUDr. Romanom Reidtetterom, v trestnej veci obz. I. F., nar. XX. XX. XXXX pre precin
neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného
z4akona, takto

rozhodol:

Obzalovany: I. F., nar. XX. XX. XXXX v R. P., trvalym bydliskom S., W.S. XXX, okr. Velky Krti§

uznavasa za vinného,ze

opakovane vyuzil nepozornost L. L., nar. XX. XX. XXXX, a tejto vzal zo zasuvky v detskej izbe
rodinného domu na adrese jej trvalého bydliska Q., P. XXX/XXX, okres Banska Bystrica, platobnu kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX k Getu €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadenému v Slovenskej sporitelni, a. s.,
prostrednictvom ktorej od dna 17. 07. 2011 v ¢ase o 10.25 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. &.
XXXX, nachadzajuceho sa na ul. Namestie L. Stara, Banska Bystrica, neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 150,00 Eur, diia 19. 07. 2011 v ¢ase o 01.39 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. .
XXXX, nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské namestie €. 1 Banska Bystrica, neopravneny vyber financnej
hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dfia 20. 07. 2011 v Case o0 08.19 h vykonal z bankomatu Tatra banky, a. s.
€. A. XXXB, nachadzajuceho sa v HM Tesco, ul. Zvolenska cesta €. 8/A, Banska Bystrica, neopravneny
vyber finan€nej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dfia 21. 07. 2011 v ¢ase o 11.06 h vykonal z bankomatu
VSeobecnej Uverovej banky, a. s. €. P., nachadzajiceho sa v priestoroch HM Tesco, ul. Zvolenska cesta
€. 8/A, Banska Bystrica, neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dia 21. 07. 2011 v
Case 0 16.32 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské namestie
¢. 1, Banska Bystrica, neopravneny vyber financnej hotovosti vo vySke 150,00 Eur, dha 21. 07. 2011
v Case 0 22.48 h vykonal z bankomatu VSeobecnej Uverovej banky, a. s. €. P., nachadzajuceho sa na
HM Tesco Zvolen, neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dia 24. 07. 2011 v Case
od 12.49 h do 12.52 h vykonal z bankomatu Tatra banky, a. s. €. A. XXXB, nachadzajuceho sa na HM
Tesco, ul. Zvolenska cesta €. 8/A, Banska Bystrica celkovo 4 neopravnené neuspesné pokusy o vyber
finan¢nej hotovosti vo vyske 320,00 Eur a dalej prostrednictvom mobilného telefénu patriaceho L. L.
s telefonnym Cislom XXXX XXX XXX, bez jej suhlasu vykonal neopravnené dobitie kreditu na teleféone
Cislo XXXX XXX XXX, ato vdhoch 17.07.2011,19. 07. 2011 a 22. 07. 2011, kazdy v sume 25,00 Eura v
drioch 09. 08. 2011 a 10. 08. 2011 v sume 50,00 Eur a 25,00 Eur a nasledne prostrednictvom mobilného
telefonu patriaceho G. L., nar. XX. XX. XXXX, telefonne Cislo XXXX XXX XXX, bez jej suhlasu vykonal
neopravnené dobitie kreditu na telefénne Cislo XXXX XXX XXX, a to diia 29. 08. 2011 v sume 50,00
Eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil L. L. Skodu v celkovej vyske 1 050,00 Eur a G. L., Skodu v
celkovej vyske 50,00 Eur,

teda

neopravnene si obstaral platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy,



prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu $kodu,
¢im spachal

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefazi alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona,

precin kradeZe podla § 212 ods. 1 Trestného zékona.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 219 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), m), 38 odsek 2, 4, § 46 Trestného zakona
§ 41 ods. 1 Trestného zakona k uhrnnému trestu odfiatia slobody vo vymere 3 (troch) rokov.

Podla § 51 ods. 1 Trestného zakona sa vykon uloZeného trestu podmiene¢ne odklada a uklada sa
proba¢ny dohlad nad spravanim obvineného v skuSobnej dobe, ktory bude vykonavat Okresny sud
Banska Bystrica.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 4 (Styroch) rokov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku je obZalovany povinny nahradit poSkodenym L. L., nar. XX. XX.
XXXX bytom Q., P. XXX/XXX 8kodu v celkovej vyske 1 050,00 Eur a G. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom
Q., P. XXX/XXX 8kodu v celkovej vyske 50,00 Eur.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry v Banskej Bystrici dha 15. 07. 2014 podala na tunajsi sud obzalobu
XPv XX/IXXIXXXX - 27 obzalovaného I. F., nar. XX. XX. XXXX pre precin neopravneného vyrobenia a
pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1
Trestného zakona. a precin kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zakona, na tom skutkovom zaklade, ze

opakovane vyuZil nepozornost L. L., nar. XX. XX. XXXX, a tejto vzal zo zasuvky v detskej izbe
rodinného domu na adrese jej trvalého bydliska Q., P. XXX/XXX, okres Banska Bystrica, platobnu kartu
€. XXXXXXXXXXXXXXXX Kk UCtu €. XXXXXXXXXX/XXXX zriadenému v Slovenskej sporitelni, a. s.,
prostrednictvom ktorej od dfia 17. 07. 2011 v €ase o 10.25 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. €.
XXXX, nachadzajuceho sa na ul. Namestie L. Stura, Banska Bystrica, neopravneny vyber finanénej
hotovosti vo vySke 150,00 Eur, dria 19. 07. 2011 v ¢ase o 01.39 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. €.
XXXX, nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské namestie €. 1 Banska Bystrica, neopravneny vyber financnej
hotovosti vo vySke 150,00 Eur, dfia 20. 07. 2011 v ¢ase o 08.19 h vykonal z bankomatu Tatra banky, a. s.
€. A. XXXB, nachadzajuceho sa v HM Tesco, ul. Zvolenska cesta €. 8/A, Banska Bystrica, neopravneny
vyber finanénej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dna 21. 07. 2011 v ¢ase o 11.06 h vykonal z bankomatu
VSeobecnej uverovej banky, a. s. €. P., nachadzajuceho sa v priestoroch HM Tesco, ul. Zvolenska cesta
€. 8/A, Banska Bystrica, neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 150,00 Eur, diia 21. 07. 2011 v
Case 0 16.32 h vykonal z bankomatu SLSP, a. s. €. XXXX, nachadzajuceho sa na ulici Kyjevské namestie
€. 1, Banska Bystrica, neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vySke 150,00 Eur, dha 21. 07. 2011 v
Case 0 22.48 h vykonal z bankomatu VSeobecnej uverovej banky, a. s. €. P., nachadzajuceho sa na HM
Tesco Zvolen, neopravneny vyber finan¢nej hotovosti vo vyske 150,00 Eur, dna 24. 07. 2011 v ¢ase od
12.49 h do 12.52 h vykonal z bankomatu Tatra banky, a. s. &. A. XXXB, nachadzajuceho sa na HM Tesco,
ul. Zvolenska cesta €. 8/A, Banska Bystrica celkovo 4 neopravnené neuspesné pokusy o vyber finanéne;j
hotovosti vo vyske 320,00 Eur a dalej prostrednictvom mobilného telefénu patriaceho L. L. s telefénnym
Cislom XXXX XXX XXX, bez jej suhlasu vykonal neopravnené dobitie kreditu na teleféne Cislo XXXX
XXX XXX, a to v drioch 17. 07. 2011, 19. 07. 2011 a 22. 07. 2011, kazdy v sume 25,00 Eur a v



drioch 09. 08. 2011 a 10. 08. 2011 v sume 50,00 Eur a 25,00 Eur a nasledne prostrednictvom mobilného
telefonu patriaceho G. L., nar. XX. XX. XXXX, telefénne Cislo XXXX XXX XXX, bez jej suhlasu vykonal
neopravnené dobitie kreditu na telefénne €islo XXXX XXX XXX, a to dfia 29. 08. 2011 v sume 50,00
Eur, ¢im tymto svojim konanim spdsobil L. L. Skodu v celkovej vySke 1 050,00 Eur a G. L.B., Skodu v
celkovej vyske 50,00 Eur.

Sud na zaklade podanej obZaloby rozhodol trestnym rozkazom ¢&. k. 5T/51/2014 - 242 zo dfia 06. 08.
2014, proti ktorému podal obZalovany odpor. Nasledne sud uril termin hlavného pojednavania a rozsah
dokazovania.

Obzalovany I. F. vyhlasil, Ze sa citi byt nevinny. Nepoprel, Ze vyberal financie a urobil vSetky vybery, ktoré
su uvedené v obZalobe, ale urobil to s vedomim a suhlasom poskodenejL. L.. Vzhladom na odstup €asu
nevedel uviest, ktoré vybery robil on, ale vzdy ked peniaze vybral, tak kartu vratil poSkodenej L.. Zili spolu
ako partneri. Nevedel si vysvetlit, preCo poskodena L. uvadzala to, €¢o uviedla, ale ako sa rozisli, podala
trestné oznamenie. Ked' potrebovali peniaze, tak ho poskodena L. poslala vybrat tieto do bankomatu,
dala mu kartu, ona zostala doma a on robil vybery sam bez nej, i uz ked sa iSli zabavat’ alebo podobne.
Nevedel, i vyberal peniaze aj viackrat za defi a nevedel ani o finanénom limite. Uviedol, Ze ak by
chcel poSkodenu okradnut, vyberal by naraz viac penazi. VSetky vybraté peniaze minuli spolo¢ne s
poskodenou L.. S podkodenou L. komunikoval formou SMS, pretoze bol v praci a ked nemal kredit, o
sa stalo parkrat, tak mu ho dobila. Nie€o jej z toho vratil, stalo sa v8ak aj viackrat, Ze mu kredit dobijala
svojvolne, aby mohli komunikovat. SMS od L. uz k dispozicii nema, pretoze z tej doby nema mobilny
telefon. Dalej obZzalovany vypovedal, Zze kartu mu dala do ruky poskodena L., uviedla mu PIN kéd,
pretoZe na karte napisany nebol. Raz sa mu stalo, ked vybral viac, ako sa dohodli, Ze sa jej ospravedinil,
Ze vybral viac, nato mu poskodena L. odpisala, Ze o tom vedela. Zrejme jej chodili SMS o vyberoch z
banky. V no€nych hodinéch robil vybery, pretozZe robil vyhadzova&a v Ministry, takZze vecer iSiel do prace
a rano sa vracal. Predmetnu platobnu kartu vratil, ale nevie, €o sa s fiou stalo. Stalo sa, Ze sa mu vyber
nepodaril, mozno to skusil eSte raz. Obzalovany si nepamatal, Ze by vyber opakoval Styrikrat, myslel si,
Ze automat bol asi pokazeny. PoSkodenej L. oznamil, Ze bol vyber neluspesny. PoSkodena mu dobila
kredit viackrat, nez je uvedené v obzalobe. G. L., mama L., mu vravela, Ze jej dcéra dobijala kredit s
vysokymi sumami, resp. Ze faktira bola vysoka a povedala tiez, Ze uz nestiha platit. L. matke povedal,
Ze zato nemOze, Zze mu L. dobijala kredit. Za mesiac si posielali aj tisice SMS. Pocas ich vztahu L.
absolvovala nejaku terapiu alebo lie€enie. Myslel si, Ze to kvOli jej otcovi, ktory bol alkoholik a tyral ju.

Poskodena - svedkyria L. L. vo vypovedi uviedla, Ze s obZalovanym sa spoznala cez internet, potom
spolu chodili, aj spolu byvali u jej rodiCov, priCom jej obZalovany vravel, Ze potrebuje pozi¢at peniaze,
Ze jej ich vrati, ale jej ich nevratil. Bankomatovu kartu mala v pefiazenke. To, Ze nemala peniaze na
ucte zistila vtedy, ked dostala peniaze z Uradu prace na nakup nacuvacich strojéekov. Vtedy chcela
urobit’ vyber, ale zistila, Ze nemala na uéte peniaze. Nasledne i$la aj so svojou asistentkou V. S. do
Slovenskej sporitelne, kde zistili, Ze boli vykonavané nejaké vybery v noénych hodinach. Co sa tyka
poZitania pefazi, tieto dala obZalovanému v hotovosti. Vobec nevedela o tom, Ze jej zmizla karta. Dalej
vo vypovedi uviedla, Ze obZalovany nikdy nerobil vybery pefazi pre fiu, ani ona mu nikdy sama kartu
nedala. Co sa tyka penazi, prevadzkuje salén, z ktorého &erpa prijem na Zivobytie, preto mala doma
hotovost, z ktorej Zila. Na u€et v banke jej chodil invalidny déchodok, z ktorého ale malokedy Cerpala
peniaze. Tiez jej na ten ucet prisli aj peniaze z Uradu prace ako prispevok na strojéek, o Com obZalovany
vedel. Vyber z bankomatu vie vykonat, ale nerobieva to ¢asto, pretoZe uprednostriuje vyber priamo v
banke. Pripustila, Ze bolo mozné, Ze pri vybere bol pri nej aj niekto iny, av8ak samotny proces zadania
kédu a obsluhu bankomatu vzdy robila sama. Ked jej priSiel prispevok z uradu prace, obzalovany uz
byval u nich, preto o tom vedel. PIN kod mala napisany na kusku papierika a uloZzeny ho mala spolu
s kartou v pefiazenke. PoSkodena Svedkyha spresnila, Ze ked iSla do Eurdpy vybrat' si peniaze na
strojceky, tak vtedy zistila, Ze nemala kartu v pefiazenke a potom to iSla riesit so svojou asistentku do
banky. Suhlas ani kartu obZalovanému nikdy nedala. Ak mu poZzi€ala peniaze, bolo to vzdy v hotovosti.
Nie je pravdou, Ze by mala posielat obzalovaného robit vybery a Ze by potom spolu minali peniaze. O
stave na ucte vedela len z vypisov z banky, ktoré jej chodili raz mesacne. Sluzbu z banky prostrednictvom
SMS ohladne stavu U¢tu nema a ani nemala. Stalo sa parkrat, Ze obzalovanému dobila kredit do mobilu,
kedZe ju o to poziadal, o mohlo byt spolu vo vysSke cca 25,00 Eur, potom jej vSak prisla faktura na
uhradenie sumy 300,00 Eur, priCom z faktury zistila, Ze iSlo o dobijanie kreditu na telefon pana F., takze
nasledne tuto sluzbu zablokovala. Toto sa stalo uz potom, ako sa s obZalovanym rozi8li. Rozi$li sa asi
koncom augusta, poSkodena svedkyfia si to nepamatala presne, lebo na to nerada spomina. ObzZalovany



od nej odigiel, zmizlo im aj nejaké zlato. Co sa tyka tej okolnosti, ked v Eurépe zistila, Ze nema kartu, tak
v tom &ase spolu edte chodili. Ked odo nej odiSiel, tak sa este raz vratil a vtedy mu jej rodicia ukazali tu
faktdru na mobilny telefén vo vySke 300,00 Eur. Byvali v rodi¢ovskom dome, ale jej rodi¢ia ¢asto doma
neboli, kedZe pracovali v zahrani€i. PoSkodend - svedkyna dalej vo vysluchu uviedla, Ze pefiazenka
bola uloZzena v izbe, kde spolu Zili v Sufliku. Jej rodic¢ia vedeli, Ze ma pefiazenku, ale nevedeli, kde ju ma,
o tom vedel len obzalovany, videl, kde si ju odkladala. Nikdy spolu s obZalovanym peniaze nevyberala.
Pri vysluchu si spomenula na to, Ze jej chybali peniaze a karta, €o zistila az v Eurdpe. Mysli si, Ze
peniaze z uctu jej vybral obZalovany, nikto iny to byt nemohol, pretoZe vedel o nej vetko, aj to kde mé
peniaze a kartu. V danom €ase skutku poberala invalidny déchodok okolo 120,00 Eur, presne neuviedla,
lebo sa vyska dochodku meni. Z uradu prace jej prislo 970,00 Eur a zostatok z déchodku. Déchodok si
Setrila na ucte, tie peniaze nevyberala. V banke ma len jeden uc&et. To, Ze je dosli peniaze z uradu prace
zistila jej asistentka priamo na Urade. S obzZalovanym sa rozpravali, ale muselo to byt velmi zblizka, ina¢
nerozumela. Hovory cez telefén neuskutochiuje, lebo nerozumie. Uprednostriuje komunikaciu cez SMS a
s obzalovanym si pisali vela sprav. Bolo jej niekedy aj divné, Ze aj ked mu nedobila kredit, tak pisal SMS.
Myslela si, Ze kredit si dobil obZalovany sam. Nejaky kredit mu dobijala cez O2, ale nevedela kofkokrat
ani v akej vyske. Nepamétala sa, & mala doklad o zablokovani telefénu. Co sa tyka zablokovania, tak v T
- Mobile jej povedali, Ze to najskér musi oznamit' na policii a az potom to zablokuju oni v tom pripade, ak si
niekto dobija kredit cez jej telefén, €o aj urobila niekedy v septembri. Nepoprela, Ze bola lie€ena. Najprv
sa v auguste rozisli, potom v septembri na vSetko priSla, bola lie€ena na psychiatrii a az v decembri
zacala celu zdleZitost riesit. PoSkodena - svedkyia este uviedla, Ze obZalovany jej zobral aj notebook.

Poskodena - svedkyna G. L. vo vypovedi uviedla, Ze obZalovanému dbéverovali a prijali ho medzi seba, aj
ked sa ho pytala, €i si uvedomuje, Ze jej dcéra L. je postihnuta. Obzalovany robil zo seba chudaka, klamal
ich, Ze nema ani rodicov, o ¢om sa v8ak presvedcila, Ze ich ma. S jej dcérou L. manipuloval, vyuZzival
ju. Co sa tyka skutku, nikto iny to urobit nemohol. Vedela o tom, Ze L. mala dostat peniaze na strojéeky,
ale aZ po Case sa jej priznala, Ze peniaze nema a Ze ich nevybrala, prisahala. Nema vSak ani strojCeky.
Obzalovany si dobijal kredit aj z jej telefénu, €o zistila na fakture, kde bolo uvedené, Ze bol dobijany
kredit na telefon obZalovaného. Podla nej si obzalovany dobijal kredit cez jej telefon vtedy, ked sa balila
do zahranicia, pri€om jej povedal, Ze jej da na telefén Snurku, aby ho mohla nosit na krku. Celkovo cez
jej telefén si dobil kredit na viackrat vo vySke 50,00 Eur. TieZ im zmizlo z bytu zlato, najprv to zobrala
na seba dcéra L., Ze ho predala, ale tomu neverila. Potom sa L. priznala, Ze to nebola ona. PoSkodena
- svedkyna uviedla, Ze si mysli, Ze to zobral obZalovany, ale nema o tom d6kaz, povedala mu, aby k
nim nechodil. Aj jedna znama jej povedala, Ze si obZalovany aj od nej pytal 600,00 Eur na sud. Podla
nej sa ho dcéra L. snazila kryt, lebo ho mala rada a nemala vela priatelov. Nikto sa v3ak nevyhrazal.
Byvali vSetci v dolnej Easti domu, dcéra L. ma kadernictvo na poschodi. V ¢ase skutku poSkodena -
svedkyfia pracovala v Rakusku, ale chodila aj domov. Spodiatku nevedeli, kto vybral peniaze z uctu,
vedeli o nejakych no€nych vyberoch. Dcéra L. jej povedala, Ze to ona nebola, nemali z &oho vyplatit
strojceky. Mysili si, Ze peniaze vybral obZalovany, nemal to byt kto iny. Na policii jej ukazovali fotky z
vyberu bankomatu, spoznala obZalovaného, aj ked' ta fotka nebola &ista.

Svedkyha V. S. vo vypovedi uviedla, Ze je osobna asistentka L. L.. Je presved&ena o tom, Ze ona tie
vybery nerobila. Cez Urad prace vybavovali peniaze na naduvacie aparaty a svetelnu signalizaciu, pri¢om
mali nakup realizovat’ v priebehu mesiaca a vedela, Ze peniaze z uradu uz dosli. Ked chcela ist s L.
vybrat’ peniaze a zakupit pomdcky, tak jej L. povedala, Ze tie peniaze nema, €o jej neslo do hlavy, kedze
vedela, Ze peniaze na ucet dosli, pretoZze mala aj ona pristup k uétu. Potom isli zablokovat u&et do banky
a tiez zistili, Ze bolo vykonanych viacero vyberov po 150,00 Eur, va&sinou v no€nych hodinach a hned
si myslela, Ze to mohol byt obZalovany, pretoZe L. nemala preo chodit v no€nych hodinach von. Na
policii jej ukazali fotografie z vyberu z automatu, obZalovaného hned spoznala. Po tejto udalosti bola L.
v strese, nervdzna, predtym taka nebyvala. Iniciovala stretnutie spolo¢ne aj s obZalovanym a L., stretli
u L. doma, priCom obZalovany jej povedal, Ze nevie ni€ o peniazoch z dUradu, tak ho poziadala, aby L.
na tie pomdcky peniaze pozital, naCo odpovedal suhlasne, ale peniaze doteraz nepozi¢al. ESte raz ho
Ziadala, aby pomohol, naco reagoval, Ze s tym nema problém, tieZ uviedol, Ze sa s L. vyrovna. Ked sa ho
pytala na zmiznutd bankomatovu kartu a peniaze, tak povedal, Ze o ni¢om nevie. V lete, asi v auguste,
jej L. povedala, Ze jej zmizla karta. V €ase, ked riesili tie vybery v banke, jej viackrat obZalovany posielal
SMS, kde je, €o robi a s kym je. Prijem L. ledva postaCoval na Zivobytie obidvoch. Vie, Ze obZalovany
od nich Ziadal pozi¢at nejaké peniaze, na nejaky byt, Ze budu byvat spolu, ale nedoslo k tomu. Mysli
si, Ze obZalovany vedel o tom, kde ma L. bankomatovu kartu, s tym, Ze pefiaZzenku nosieva so sebou,
ale karta bola stale doma. Obzalovany byval dost’ €asto u nich sam doma, L. chodila dost’ €asto nie€o



vybavovat. Stalo sa parkrat, Ze ona bola s L. pri vybere z bankomatu, s tym, Ze stala za fiou, vyber
realizovala L.. Kompenzaéné prostriedky surne potrebovala, nepo&ula zvoncek, tak preto potrebovala
svetelnu signaliz&ciu, na tieto prostriedky jej nakoniec pozi€ala peniaze svedkyia. L. pozna od januéra
2011, obZalovaného spoznala niekedy na jar a od vtedy za€ali miznat’ z domu veci, peniaze, pocita
a podobne. Pri tom, ako poSkodena zistila, Ze poSkodena nema peniaze, svedkyra nebola, ale ked' L.
povedala, Ze pdjdu vybrat do Eurdpy peniaze na pomdcky, tak bola nervézna a pred vstupom do Eurépy
jej povedala, Zze peniaze nema, svedkyna si to tieZ overila, Ze tam nie su a Ze boli vykonané vybery.
L. jej nepovedala ako zistila, Ze peniaze nema. Na ucte neboli peniaze z uradu prace, bol tam nejaky
minimalny zostatok, skoro nulovy. Nedalo sa to ani vybrat. L. mala vZdy nejaky zostatok na ucte, aj ked
obcas si vybrala peniaze na material, elektriku atd. Ked bola svedkyfia v dome, videla obZalovaného
za pocitacom, bol stale v L. detskej izbe a za pocitatom, ked odchadzala, tak tam zostal. Nevidela, Ze
by L. obZalovany ublizoval za jej pritomnosti.

Podla § 263 a § 269 Trestného poriadku boli pre€itané vypovede svedkov a listinné dékazy.

- vypoved svedka V. A. z &. |. 77 - 84: bez vyjadrenia obZalovaného a poskodenych,

- vypoved svedka D. B. €. I. 85 - 88:

- zapisnica o konfrontacii z €. |. 189 - 202: bez vyjadrenia obzalovaného a poskodenych,

- fotokdpia fotografie obvineného z €. |. 88: bez vyjadrenia obzalovaného a poSkodenych,

- vyjadrenie Slovenskej sporitefne s vypisom z €. 1. 90 - 91: bez vyjadrenia obZalovaného a poskodenych,
- vyjadrenie Tatra banky s videozdznamom z €. |. 95 - 96: bez vyjadrenia obZalovaného a po$kodenych,
- vyjadrenie VUB banky z &. . 99: bez vyjadrenia obzalovaného a poskodenych,

- fotokdpie fotografii z €. 1. 100 - 103: bez vyjadrenia obzalovaného a poskodenych,

- Ziadost poskodenej o zakaz na platobnu kartu z &. I. 104: bez vyjadrenia obZalovaného a poskodenych,
- vypis z U¢tu podkodenej z €. I. 105 - 106: bez vyjadrenia obZalovaného a poSkodenych,

- podrobny mesacny vypis z teleféonu z €. I. 110 - 142: bez vyjadrenia obzalovaného a poskodenych,

- fotokdpia faktury z T - Mobile pre G. L. z €. I. 144: bez vyjadrenia obZalovaného a poSkodenych,

- fotokdpia faktur z T - Mobile pre L. L. z &. I. 145 - 148: bez vyjadrenia obZalovaného a poskodenych,
- charakteristiky z €. I. 205 - 210, 214 - 217 a

- odpis z registra trestov z &. I. 211

- trestny spis Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. XT/XXX/XXXX: bez vyjadrenia obZalovaného
a poskodenych.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze obZ. |. F. neopravnene si obstaral platobny
prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy a prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbsobil
tak malu 8kodu, ¢im spachal precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku,
elektronickych pefazi alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného z&kona a precin kradeze
podla § 212 ods. 1 Trestného zakona.

Sud pri ur€eni viny a pravnej kvalifikacie daného skutku spachaného obZalovanym vychadzal z
vykonaného dokazovania, z ktorého vyplynulo, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedené v obZalobe.
Sud mal za preukazané, Ze vybery z viacerych bankomatov réznych bank prostrednictvom platobnej
karty poSkodenej L. L. urobil obZalovany, ¢o aj sam priznal. Rovnako tato skutoénost’ vyplyva aj z
vykonaného dokazovania. Dékazmi o pouzivani platobnej karty boli vypisy operacii s platobnou kartou
&. XXXXXXXXXXXXXXXX vydanou na meno poskodenej L. L.S. predlozenych Slovenskou sporitelfiou,
a. s., Tatra bankou, a. s. a VUB, a. s. ako aj fotokdpie fotografii z kamerového systému. Podobne aj
pri dobijani kreditu mobilného telefénu mal sud za preukazané dékazmi, ktorymi boli podrobné vypisy
pre telefonne Cislo posSkodenej L. L.B. (XXXX XXX XXX) ako aj faktury vystavené pre telefonne Cisla
poskodenych L. L. J. G. L., z ktorych bolo zistené opakované jednorazové dobitie kreditu. PoSkodena
L. L. uznala, Ze obzalovanému kredit dobijala aj sama, av3ak bolo to iba Ciastocné, neslo o opakované
jednorazové dobijanie kreditu.

Co bolo v konani podstatné, bola skutoénost, &i bolo pouzivanie platobnej karty poskodenej L.
L. opravnené alebo neopravnené. Sud méa za to, Ze pouzivanie platobnej karty obZalovanym bolo
neopravnené. Nie je pravdou, ako to uvadza obhajoba, Ze jediny dékaz o neopravnenom pouZzivani
platobnej karty je len vypoved poskodenej L. L.. Vypoved poskodenej je sice hlavhym db6kazom, ale
sud nemal dévod takému dbkazu neuverit, pretoZe poskodena nemala dévod klamat & vymySslat’ si.



Jej vypoved koredponduje aj s vypovedami svedkyri, poskodenej G. L. J. V. S., ktoré potvrdili tvrdenia
L. L., Ze nesuhlasila s vybermi z bankomatov. Svedok D. B.C. uviedol, Ze obZalovany sa mu pochvalil,
Ze si dobil kredit od L. L.. Svedok V. A. uviedol, Ze o vybere pefiazi z platobnej karty poSkodenej
ako aj o dobijani kreditu obzalovanym vedel z jej rozpravania. Obaja svedkovia teda sprostredkovane
¢i uz cez osobu obZalovaného alebo osobu poskodenej uviedli, Ze vybery pefnazi ako aj dobijanie
kreditu nemuselo byt opravnené. Aj tieto dokazy teda viedli sud k zaveru, Ze poSkodena nesuhlasila s
pouzivanim jej platobnej karty obZalovanym a ani mu opakovane nedobijala kredit.

Nielen z hfadiska vykonavania dékazov, ale aj z logiky veci vyplyva, Ze poskodena si invalidny dochodok
ako aj finan&né prostriedky z Uradu prace, socialnych veci a rodiny na obstaranie kompenzacnych
pomécok (naduvaci strojCek a svetelnu signalizaciu) ukladala na ucte v banke, z ktorého vyber bol
takmer nulovy. Je teda nelogické, aby potom poskodena pouzivala usetrené finanéné prostriedky na
Zivobytie alebo ich len tak s obZalovanym minula spolo€ne. Podla nazoru sudu by potom poskodena
zbyto€nym mifianim finanénych prostriedkov ohrozila nielen svoje vydavky spojené Zivobytim, ale aj
obstaranie kompenza&nych pomécok, ktorych pouzivanie suvisi so zdravotnym postihnutim poskodene;j.
Poskodena uviedla, Ze financné prostriedky na uhradzanie beznych vydavkov mala doma v hotovosti,
a preto by ani nepotrebovala vyberat’ finanénu hotovost prevysujucu sumu vo vysSke 1 000,00 Eur v
kratkom €ase, navySe vybermi v no¢nych hodinach. Naviac, v pripade ak by si kompenzacné prostriedky
neobstarala, tak by musela finanéné prostriedky vratit Uradu.

Je pravdou, Ze vypovede poskodenej L. L. v niektorych detailoch su Ciasto¢ne odliSné, ¢o vSak mohlo
byt spésobené neuplne presnym prekladom (timo¢enim) do posunkovej reci, kedZze posSkodena je
sluchovo zdravotne postihnuta. O tom sved&i aj vypoved poskodenej na hlavhom pojednavani, ked
timoéni¢ka nepochopila vzdy uplne presne, ¢o povedala poskodena a potom sa opravovala. Vypoved
poskodenej vSak kvoli menSim nepresnostiam nie je nedéveryhodna a neznamena to, Ze poskodena
nehovorila pravdu, o bolo mozné pochopit z jej vypovede, resp. sud nemal pochybnosti o hodnovernosti
poskodenej. Je zrejmé, Ze eSte aj potom ako zistila, Ze ju obZalovany vyuziva a berie jej peniaze, tak
nechcela blizkym fudom povedat, €o sa deje aj ked tito zaznamenali zmenu jej spravania. Naopak sud
neuveril obZalovanému to, Ze peniaze vyberal na zaklade pokynu poskodenej, ktora ak by chcela, tak
si peniaze moOze a vie vybrat z bankomatu aj sama, kedZe tato je sluchovo nie pohybovo postihnuta.
Obzalovany naviac nepreukazal kde mali spolu, ako uviedol, vybrané peniaze minut.

Co sa tyka uréenia pravnej kvalifikacie daného skutku, ktoru namietala obhajoba, sud vyhodnotil
konanie obzalovaného, ktory sa samotnym odobratim platobnej karty, ktoré nebolo opravnené, dopustil
pre€inu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych pefiazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona, priom ak by pouzivanie platobnej karty
obzalovanym bolo nelspesné a nepodarilo sa mu vybrat hotovost, obZalovany by sa dopustil len
tohto precinu. Av8ak tym konanim, Ze obZalovany neopravnenym pouZivanim platobnej karty ziskal
aj hotovost, &im si prisvojil cudziu vec, tymto sa dopustil aj pre€inu kradeze podfa § 212 ods. 1
Trestného zékona. VySka Skody, ktora bola spdsobena poskodenej, bola zistena scitanim jednotlivych
neopravnenych vyberov pefiazi z bankomatov a dobijania kreditu. Vzhladom na uvedené sud povazoval
pravnu kvalifikaciu skutku v obZalobe sa spravnu.

Vzhfadom na uvedené skuto€nosti sud uznal vinu obZalovaného a odsudil ho k thrnnému trestu odriatia
slobody v zmysle trestnej sadzby podla § 219 ods. 1 Trestného zdkona v rozmedzi od 1 do 5 rokov.
Sud odsudil obZalovaného k nepodmieneénému trestu odnatia slobody v zmysle § 49 ods. 2 Tr. z4k.
z dovodu, Ze dany skutok spachal v skuSobnej 4 - roénej dobe podmienecného prepustenia v zmysle
rozhodnutia Okresného sudu Martin XPP XX/XX zo diia 10.06.2010, ktorym bol prepusteny z trestu
vyplyvajuceho z trestného rozkazu Okresného sudu Martin XT XX/XX zo dra 03.09.2008. Pri ureni
vymery u obZalovaného sud vychadzal z dvoch pritazujucich okolnosti, pretoZze obZalovany spachal
viac trestnych Cinov a bol uz za trestny €in odsudeny. Polah&ujuce nezistil. Vzhlfadom na prevahu
pritazujucich okolnosti sud zvySil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o jednu tretinu v
zmysle § 38 ods. 4 Trestného zdkona a uloZil obZalovanému trest odfatia slobody na spodnej hranici
takto zvySenej zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere 2 (dva) roky a 4 (Styri) mesiace.
Zaradeny bol ako pachatel pre€inu do Ustavu so strednym stupfiom straZenia, pretoze v poslednych
desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢inu bol vo vykone trestu odnatia slobody. Uvedeny trest by
mal viest pachatela k naprave.



Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud ulozil obZzalovanému povinnost nahradit poskodenym
Skodu L. L. v celkovej vySke 1 050,00 Eur, ktorej vySka zodpovedala neopravnenym vyberom penazi
prostrednictvom platobnej karty a dobijanim kreditu, a G. L. Skodu v celkovej vySke 50,00 Eur, ktora
spocivala v dobiti kreditu, pretoZe tato Skoda bola dostato€ne preukazana vypovedami svedkov, ale aj
priloZzenymi listinnymi dokazmi.

Na zaklade uvedenych skutonosti a zisteného skutkového stavu samosudca rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, v lehote 15 dni odo dria jeho oznamenia, prostrednictvom
tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici



