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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou vo veci starostlivosti o maloleta G. J., nar.
X.X.XXXX, v konani zastipena Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, dieta rodi¢ov: matka
C. N, nar. XX.X.XXXX, bytom ul. J. &. XXX/XX, V., otec C. J., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom W. V.,
v konani zastipeny opatrovnikom JUDr. I. G., vy§§im sudnym Uradnikom Okresného sudu Partizanske,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

M e n i rozsudok Okresného sudu Prievidza &. konania 13P 326/2010-12 zo dna 13.8.2010 tak, ze
vyzivovaciu povinnost otca C. J., nar. XX.X.XXXX k maloletej G., nar. X.X.XXXX sumou XX eur zvy$§
uje s ucinnostou od 1.9.2014 na sumu 125 eur, ktoré vyzivné je povinny platit k rukam matky C.
N., nar. XX.X.XXXX, mesacne vzdy vopred najneskér do 5. diia v mesiaci.

Zameskané vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 vo vySke 375 eur je otec dietata C. J., nar.
XXX XXXX, povinny zaplatit v pravidelnych mesaénych splatkach po 30 eur s u€innostou od aprila
2015 spolu s beznym vyzivnym k rukam matky C. N., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka navrhom zo dna 17.9.2014 domahala sa, aby vyzivovacia povinnost odporcu k maloletej
G., nar. 7.6.2007, naposledy ur€ena rozsudkom Okresného sudu Prievidza ¢. k. 13P 326/2010-12 zo
dria 13.8.2010 sumou 50,- eur mesacne, bola zvySena s ucinnostou od 1.9.2014 na sumu 200,- eur
mesacne.

Néavrh oddvodnila tym, Ze od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyZivovacej povinnosti
na strane maloletej G. doslo k podstatnej zmene pomerov. V Skolskom roku 2014/2015 navstevuje 1.
roCnik zakladnej skoly. S poukazom na jej vek, fyzicky rast sa zvysili naklady na uhradu odévodnenych
potrieb. Zo svojho prijmu nie je schopné uhradit tieto zvySené naklady.

V priebehu konania sa dostupnymi prostriedkami nepodarilo zistit' si¢asné miesto pobytu odporcu, preto
mu sud uznesenim &. k. 7P 53/2014-30 zo dfia 8.12.2014 ustanovil opatrovnika v osobe JUDr. I. G.
vySSieho sudneho uradnika, ktory s ustanovenim do tejto funkcie suhlasil dria 8.12.2014.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelky, oboznamenim sa so spisom ¢&. k.
13P 326/2010, s prehladom zarobkov navrhovatelky, volnych pracovnych miest, so spravou o
preSetreni rodinnych pomerov, s vyjadrenim Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Lazany, Uniprastav,



s.r.o. Cerefiany, Okresného dopravného indpektoratu Prievidza, Okresného Uradu, katastralny odbor
Prievidza, so spisom 7P 25/2014.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 13P 326/2010-12 zo dfia 13.8.2010 schvalil uzavretd rodi€ovsku
dohodu, podla ktorej maloleta G., nar. 7.6.2007 zostala v osobnej starostlivosti navrhovatelky a odporca
sa zaviazal platit vyZivné 50,- eur mesacne. V €ase poslednej upravy rozsahu vyZivovacej povinnosti
maloletd G. bola vo veku troch rokov, navrhovatelka nezamestnana. Odporca za vykonanu pracu
dosahoval priemerny mesaény netto zarobok 6.671,20 K&, a k tomu mu zamestnavatel platil cestovné
nahrady v priemernej vySke 3.834,80 K& mesacne.

V Skolskom roku 2014/2015 maloleta Viktéria navstevuje 1. ro€nik Zakladnej Skoly s Materskou Skolou
Lazany.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, Zze naklady na uhradu odévodnenych potrieb dietata
pozostavaju zo zabezpelovania stravy, obleenia, obuvi, u¢ebnych a hygienickych potrieb. Maloleta sa
stravuje doma. Na zaciatku Skolského roka 2014/2015 jej zakupila sadu zosSitov, obaly, pomdcky na
vytvarnu vychovu, ibor na telesnt vychovu, peraénik za sumu 30,- eur, $kolsku tasku za 35,- eur. DalSie
uCebné pomocky jej zakupuje priebezne, podla potreby. Naposledy jej zakupila vetrovku za 30,- eur,
dva pary Ciziem za 18,- eur a 16,- eur. Maloleta trpi chudokrvnostou, uziva lieky, za ktoré jej mesacne
plati sumu 5,- eur.

Z vyjadrenia Zakladnej Skoly s Materskou Skolou Lazany vyplyva, Ze ku dfiu podania spravy (19.1.2015)
naklady, ktoré vznikli u maloletej v suvislosti s navstevou ich Skoly predstavuju sumu 58,03 eur: poplatok
za ZRPS, poistné, Skolské a u¢ebné pomdcky, akcie organizované skolou.

Zo spravy o preSetreni rodinnych pomerov vyplyva, Ze v doterajSej starostlivosti navrhovatelky o dieta
neboli zistené Ziadne nedostatky. Kolizny opatrovnik sa k navrhu o zvy3enie vyZivného pripojil.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, ze s maloletou G., maloletou Z. a plnoletou H. uziva
trojizbovy bytovy priestor, ktorého je vyluénou vlastni¢kou. Titulom zalohovych platieb mesacne plati
sumu 57, - eur za elektricku energiu a Stvrtro¢ne 43,- eur za vodu. Domacnost’ je vykurovana pevnym
palivom. Biologicky otec deti Z. a H.y im plati vyzivné po 30,- eur mesacne. Navrhovatelke financne
vypomaha matka, v priemere mesacne sumou 60,- eur.

Navrhovatelka u zamestnavatela dosahuje priemerny mesacny netto zarobok 374,98 eur.

Odporca v registri Socialnej poistovne Bratislava, u Ziadneho zamestnavatela so sidlom na uzemi
Slovenskej republiky, nie je evidovany ako zamestnanec. TieZ nie je zaradeny do evidencie uchadzacov
o zamestnanie na Urade prace, socidlnych veci a rodiny Prievidza. Na Okresnom dopravnom
inSpektorate nie je zapisany ako vlastnik vozidla. V pdsobnosti Okresného uUradu Prievidza, katastralny
odbor nema evidované Ziadne nehnutelnosti.

Z ucastnickej vypovede navrhovatelky vyplyva, ze odporca sa s fiou kontaktuje formou SMS sprav,
odmieta jej oznamit svoju aktualnu adresu. Pésobi véak na Uzemi Ceskej republiky a podla jeho
vyjadrenia je zamestnany. Byva s partnerkou a z ich vztahu pochadza dieta vo veku okolo jedného
roka. Odporca ma skusenosti s vykonom prace vodi¢ a pomocné prace v stavebnictve. Doteraz uréenu
vyzivovaciu povinnost' si pini.



Z vyjadrenia Uniprastav, s.r.o. Cerenany, ktory zamestnavatel ponukal podla prehfadu volnych
pracovnych miest uchadzalom o zamestnanie pracu na pozicii stavebny robotnik vyplyva, Ze ich
zamestnanci na tejto pracovnej pozicii dosahuju brutto zarobok 3,- eur za hodinu, €o je v priemere
mesacne 535,50 eur. Zo spisu €. 7P 25/2014 (tykajuci sa inych u€astnikov) vyplyva, Ze zamestnavatelia
ponukaju volné pracovné miesta aj na pozicii vodi€ s mesaénym prijmom vo vyske 563,- eur netto (u
Albert auto, s.r.0.), resp. 490,- eur (O.s.p., a.s. Obchod. Stavebnictvo. Podnikanie, Prievidza).

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a stidne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivného mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

Z ustanovenia § 78 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze dohody a sudne rozhodnutia o vyZivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Ustanovenie § 163 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku pritom
vyslovne umoznuje zmenu rozsudku odsudzujuceho na plnenie v buducnosti zro€nych davok, avSak
len ak sa podstatne zmenili okolnosti, ktoré su rozhodujuce pre vySku a dalSie trvanie davok. Sud pri
rozhodovani o takomto navrhu je povinny prihliadat ku vSetkym okolnostiam, ktoré by mohli odévodnit
zmenu vyzivného.

Konkrétna vySka vyzivného je ovplyviiovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a tiez na
strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skimat jeho odévodnené potreby
s ohladom na zakonnu mieru povinnosti rodia, ktora je dana tym, Ze dieta ma pravo podielat sa na
zivotnej urovni svojich rodi¢ov. Medzi oddvodnené potreby dietata patri vyziva vo vlastnom zmysle slova,
hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, Skolské pomdbcky, naklady na byvanie, rozvoj zaujmov.



Navrhovatelka podanym navrhom predmetom konania urobila narok o zvy3enie vyzivného (s uginnostou
od 1.9.2014) odporcu k maloletej Viktdrii, nar. 7.6.2007.

Procesnym dokazovanim sud zistoval, €i na strane maloletej doSlo k takej zmene pomerov, ktora by
bola dbvodom zmeny predchadzajuceho rozhodnutia.

Od doby posledného rozhodovania sudu o rozsahu vyzivovacej povinnosti na strane maloletej G. doSlo
k zmene pomerov, ked ku dfiu 1.9.2014, od ktorého datumu navrhovatelka navrhla zvysit' vyZivné, je
0 4 roky starSia. V Skolskom roku 2014/2015 navstevuje 1. ro€nik zakladnej Skoly. Zvysili sa naklady
na uhradu jej odévodnenych potrieb, ktoré pozostavaju zo zabezpelovania oble€enia, obuvi, stravy,
hygienickych a Skolskych potrieb. Navrhovatelka jej priebezne podla potreby zakupuje oblecenie,
obuv, za ceny zodpovedajuce jej financnej situacii. Naposledy za vetrovku zaplatila 30,- eur, za
dva pary Ciziem 18,- eur a 16,- eur. Maloletd sa stravuje doma. Na zaciatku Skolského roka jej
navrhovatelka zakupila zakladné Skolské a ucebné pomdcky, Skolsku tadku. Maloleta sa zucastriuje
aj akcii, podujati organizovanych Skolou, s &im su spojené dalSie vydavky. Jej zdravotny stav sa
zhorsil, trpi chudokrvnostou, vySka doplatku za predpisané lieky predstavuje 5,- eur mesaéne. Sud
vS8ak procesnym dokazovanim zistoval aj to, &i je v schopnostiach a moZnostiach odporcu platit na
maloletd G. navrhované zvysené vyzivné 200,- eur mesacne. Sud poukazuje na ustanovenie § 75 ods.
1 Zakona o rodine, z ktorého vyplyva princip potencionality prijmov ako institutu, ktory ochrafuje zaujmy
opravneného. V konani sa dostupnymi prostriedkami sudu nepodarilo zistit Udaje o zamestnavatelovi
odporcu. Z u€astnickej vypovede navrhovatelky ale vyplyva, Ze z komunikacie s odporcom realizovanej
formou SMS sprav zistila, Ze je zamestnany. Podla nazoru sudu tomuto zisteniu nasvedcCuje i to, ze
doteraz uréené vyzivné plati, teda musi mat prijmy. Odporca ako vyZivou povinna osoba je pritom
povinny maximalne vyuZivat' svoje subjektivne vlastnosti, organizovat pracovné aktivity, aby si riadne
mohol pInit zakonnu vyzivovaciu povinnost. Sud zvySil rozsah jeho vyzivovacej povinnosti na sumu 125, -
eur mesacne. Pri rozhodovani vo veci vychadzal z toho, Ze ma skusenosti s vykonom prace stavebny
robotnik a vodi€. Pokial vysledky vykonaného dokazovania nasved&uju tomu, Ze je zamestnany, tak je
mozné vyvodit, Ze vykonava pracu na niektorej z uvedenych pracovnych pozicii. Sud zistil, ze za pracu
stavebny robotnik zamestnanci dosahuju prijem 535,50 eur a za pracu vodi¢a od 490,- eur do 563,- eur
(v priemere mesacne 526,50 eur). Vychadzajuc zo zasady potencionality prijmov sud ustalil, Ze odporca
dosahuje priemerny mesacny zarobok 526,50 eur, resp. 563,- eur. Z tohto prijmu je schopny platit
zvysené vyzivné 125,- eur a financovat naklady na svoje vlastné odévodnené potreby. Pri rozhodovani o
navrhu sud prihliadol na to, Ze mu pribudla i dal8ia vyZivovacia povinnost. Navrhovatelkou navrhované
zvysené vyzivné 200,- eur mesacne nezodpoveda oddévodnenym potrebam maloletej G., ktora je vo
veku len 7 rokov. VyZivovaciu povinnost k nej ma pritom i navrhovatelka.

Zames&kané vyzivné za obdobie od 1.9.2014 do 31.1.2015 (rozdiel medzi sumou 50,- eur a 125,- eur
je 75,- eur) za 5 mesiacov predstavuje 375,- eur. Na zaplatenie zameSkaného vyzivného sud odporcovi
povolil splatky po 30,- eur mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni odo dfha jeho dorulenia, prostrednictvom
Okresného sudu Prievidza na Krajsky sud Tren€in, pisomne, v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p. ).



Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



