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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica vo veci exekucie opravneného: SVB Dumbierska 346, so sidlom
Dumbierska 34, 974 11 Banska Bystrica, ICO: 42 008 131, pravne zast.: JUDr. Michal Badinsky, advokat,
CSA 20, 974 01 Banska Bystrica, proti povinnému: Vikanovské strojarne, a.s. "v likvidacii", so sidlom
Tovarenska 1, 974 31 Vlkanova, na vymozZenie pohladavky vo vyske 8 528,28 Eur s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekidtorom Ing. JUDr. Jana Gaspera, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota,
so sidlom, Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota, pod sp. zn. EX 75/13, takto

rozhodol:
Sud exekuciu zastavuje.

Opravneny je povinny uhradit sudnemu exekutorovi trovy exekucie vo vyske 54,05 Eur a to v lehote 3
dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud opravnenému nahradu trov exekucie nepriznava.
odévodnenie:

Opravneny podal navrh na vykonanie exekucie proti povinnému na vymozenie pohladavky vo vyske 8
528,28 Eur s prisluSenstvom a to na zaklade vykonatelného rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica ¢.k. 7C/201/2012-66 zo dna 21. 11. 2012.

Poverenim €. 5601 * 092756 zo diia 13. 03. 2013 Okresny sud Banska Bystrica poveril vykonanim
exekucie sudneho exekutora JUDr. Juliu Kubjatkovu, so sidlom Exekutorského uradu v Brezne, Nam.
M. R. Stefanika 44, zastipenu sidnym exekutorom Ing. JUDr. Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky
urad Rimavské Sobota, so sidlom, Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota.

JUDr. Julii Kubjatkovej, sudnej exekutorke so sidlom Exekutorského uradu v Brezne, Nam. M. R.
Stefanika 44, zanikol diia 6. februara 2014 vykon funkcie exekutorky vyhlasenim za mitvu v zmysle §
16 ods. 1 pism. b) zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov. V sucasnosti vedie
predmetnu exekuciu Ing. JUDr. Jan Gasper, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom,
Kalmana Mikszatha 268, 979 01 Rimavska Sobota pod sp. zn. 75/13.

Dra 24. 06. 2014 sudny exekutor postupil tunajSiemu sudu navrh opravneného na zastavenie exekucie.
Sudny exekutor si zaroven uplatnil a vyuctoval trovy exekucie a na vyzvu sudu predlozil exekucny spis
EX 75/13.



Podla § 58 ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov (dalej len "Exekuény poriadok") exekuciu zastavi sud
na navrh alebo aj bez navrhu.

Podla § 57 ods. 1 pism. ¢) Exeku¢ného poriadku exekuciu sud zastavi, ak zastavenie exekucie navrhol
ten, kto navrhol jej vykonanie.

Vychadzajuc z vysSie citovaného zakonného ustanovenia sud na zaklade navrhu opravneného exekuciu
zastavil, nakolko podanie navrhu na zastavenie exekucie opravnenym je vzdy dévodom na zastavenie
exekucie a sud v takom pripade uZ existenciu inych dévodov na zastavenie exekucie neskuma.

Podla § 200 ods. 2 Exekuéného poriadku ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o tom,
kto a v akej vy8ke plati trovy exekucie.

Sudny exekutor si uplatnil trovy exekucie spolu vo vyske 241,31 Eur, z toho odmena 33,19 Eur, odmena
za zriadenie exeku¢ného zalozného prava 132,76 Eur (4 x 33,19 Eur), nahrada hotovych vydavkov 35,14
Eur, DPH 20 % z celych trov, t.j. 40,22 Eur.

Podla § 196 Exekucného poriadku za vykon exekucnej Cinnosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitelom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvySuje sa jeho odmena a nahrady uréené podla tohto zakona o dafi z pridane;j
hodnoty.

Podla § 200 ods. 1 Exeku¢ného poriadku trovami exekucie su odmena exekutora, ndhrada hotovych
vydavkov a nahrada za stratu asu pri vykonani exekucie (§ 196). Opravneny a exekutor maju narok na
nahradu trov potrebnych na ucelné vymahanie naroku.

Podla § 197 ods. 1 Exekuéného poriadku naklady podla § 196 uhradza povinny.

Podla § 203 ods. 1 Exeku¢ného poriadku ak déjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sud
mu méze ulozit nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

Pod "zavinenim" opravneného v zmysle vysSie citovaného zakonného ustanovenia § 203 Exekuéného
poriadku, treba rozumiet také porudenie procesnych predpisov zo strany opravneného, ktoré ma za
nasledok bud neoddvodneny vznik trov exekucie, alebo také jeho konanie (Ukony), ktoré by spdsobilo
zastavenie exekucie. Pre zaver o zavineni opravneného treba zistit, i opravneny pri nalezitej opatrnosti
mohol predvidat’ dovod zastavenia exekucie.

Vzhladom na dbvod zastavenia exekucie, t.j. navrh opravneného na zastavenie exekucie, je v danom
pripade namieste aplikacia citovaného ustanovenia § 203 Exekuéného poriadku a preto sud ulozil
opravnenému uhradit sudnemu exekutorovi vzniknuté trovy exekucie.

Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR ¢&. 288/1995 Z.z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov v
zneni neskorSich predpisov (dalej len "vyhlaska") ak sudny exekutor je vyli€eny z vykonavania exekucie
alebo ak sud exekuciu zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekucnej €innosti sa ur€uje
pausalnou sumou za jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmenej 33,19 eura.

Podla § 14 ods. 2 vyhlasky pausalna suma za kazdy jednotlivy ukon exekuénej €innosti je 3,32 eura.



Ukony exekuénej ginnosti, ktoré sa odmefuju pausalnou sumou upravuje § 15 vyhlasky.

Sudny exekutor postupoval v sulade s Exekuénym poriadkom a vyhlaskou, ked' si vyuctoval odmenu za
vykon exekuc¢nej Cinnosti v minimalnej vyske 33,19 Eur. Sudny exekutor preukazatelne vykonal aspor
Ukon ziskanie poverenia na vykonanie exekucie a teda mu nepochybne vznikol narok na minimalnu
odmenu.

Sud neuznal sudnemu exekutorovi odmenu vyuctovanu za zriadenie exekuéného zalozného prava na
Styri nehnutelnosti vo vySke 132,76 Eur & 33,19 Eur. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze odmenu
sudneho exekutora pri zastaveni exekucie upravuju ustanovenia tretieho oddielu druhého dielu vyhlasky
- "Odmena pri vyluceni sudneho exekutora z vykonavania exekucie a pri zastaveni exekucie", a to § 14,
15 a 16 vyhlasky, priCom z ich znenia nevyplyva opravnenie pre exekucny sud, aby odmenu sudneho
exekutora v pripade jej zastavenia uréoval podla § 6 vyhlasky.

Sud uvadza, Ze sudnemu exekutorovi patri nahrada hotovych vydavkov, tieto vS8ak musia byt nielen
UCelne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej Cinnosti, ale ich vy8ka aj hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekuéného spisu naleZite preukazana tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v rdmci ndhrady trov exekuéného konania, a to v konkrétnej vyske. Sudny
exekutor si vyuctoval hotové vydavky celkom vo vySke 35,14 Eur, z toho postovné vo vyske 26,90 Eur,
poplatky za lustracie 1,00 Eur, pauSélne vydavky 5,14 Eur a telefonne vydavky vo vySke 2,10 Eur. Sud
po lustracii vlastného exeku&ného spisu a predlozeného exekuéného spisu EX 75/13 zistil, Ze sudny
exekutor vykonal doru€ovanie 5 pisomnosti do vlastnych ruk a 2 pisomnosti doporu¢ene, o Eom predloZil
v spise aj doklady preukazujuce doruenie pisomnosti - doru¢enky. Sud priznal sudnemu exekutorovi
aj uplatnené postovné za obyc&ajnu zasielku vo vySke 0,45 Eur a 1,00 Eur za vykonané elektronické
lustracie. Zvysnu Cast postovného vo vyske 16,05 Eur sud sudnemu exekutorovi nepriznal, nakolko
v spise relevantnym spOsobom nepreukazal, Ze predmetné doru€ovanie vykonal prostrednictvom
postového doru€ovatela, za €o by mu vznikli uplatnené naklady.

Sud posudzoval Ucelnost a preukazatelnost trov exekucného konania, preto neuznal sudnemu
exekutorovi nahradu hotovych vydavkov vo vyske 2,10 Eur za telekomunikacné vydavky. Sudny exekutor
totiz nepreukazal nespochybnitelnu vySku predmetnej sumy. Sud uvadza, ze sudnemu exekutorovi patri
popri odmene aj nahrada hotovych vydavkov vratane telekomunikaénych vydavkoyv, tieto vS§ak musia byt
nielen u€elne vynalozené v suvislosti s vykonavanim exekucnej €innosti, ale ich vySka aj hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekutorského spisu nalezite preukazana tak, aby sud
mal dévod naich priznanie v ramci nahrady trov exekucie, a to v konkrétnej vyske. Pokial v exekutorskom
spise takéto doklady obsiahnuté nie su, nemdze ich sud v ramci nahrad priznat, ak by tieto polozky
trov sud len pasivne "prevzal" z vyuctovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia a overenia ich
vysKy, postupoval by v rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmefiovania sudnych exekutorov.

Sud tiez na zaklade neucelnosti neuznal sidnemu exekutorovi nahradu hotovych vydavkov - pausaine
vydavky /kancelarske potreby, toner, obalky/ vo vySke 5,14 Eur. Sudny exekutor jednak nepreukazal ich
jednoznacénu existenciu, prip. nespochybnitelnt vysku. Sudny exekutor vySku vydavku nepreukazal a
neSpecifikoval, na zaklade ¢oho bola vypocitana v danej vySke. Pokial exekutorovi nejaké materialové
naklady vzniknu, sud ma za to, Ze tieto su zahrnuté v odmene podla § 14 vyhlasky v spojeni s § 25
vyhlasky. Sud uvadza, ze sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych vydavkoyv,
tieto v8ak musia byt u€elne vynaloZzené v suvislosti s vykonavanim exekuénej ¢innosti a hodnovernym
dokladom vyplyvajucim z obsahu konkrétneho exekutorského spisu néaleZite preukazané tak, aby sud
mal dévod na ich priznanie v rdmci nahrady trov exekucie, a to v konkrétnej vyske. Pokial v exekutorskom
spise takéto doklady obsiahnuté nie su, nemdze ich sud v ramci ndhrad priznat, pretoZe sudny exekutor
ich vynaloZenie v danej exekucii Ziadnym spdsobom nepreukazal. Ak by tieto poloZky trov sud len
pasivne "prevzal" z vyuétovania sudneho exekutora, bez potrebného zistenia a overenia, postupoval
by v rozpore s platnou Upravou tykajucou sa odmenovania sudnych exekutorov. Sud priznal sidnemu
exekutorovi len tie trovy, ktoré mu uZ realne vznikli a boli redlne preukazané.



Po vykonanej Uprave sud ulozil opravnenému uhradit sidnemu exekutorovi v sulade s Exekuénym
poriadkom a vyhlaskou sumu 54,05 Eur. Z toho odmena sudneho exekutora predstavuje 33,19 Eur,
hotové vydavky - postovné + poplatky 11,85 Eur a uplatnena 20% DPH, ktora sidnemu exekutorovi patri
podla ust. § 196 Exeku&ného poriadku (zaklad dane 45,04 Eur) predstavuje 9,01 Eur.

Opravneny si v navrhu na vykonanie exekucie uplatnil nahradu trov exeku¢ného konania. Opravnenému
vSak vznika narok na nahradu trov exeku¢ného konania od povinného, ak bol s navrhom na vykonanie
exekucie Uspesny, pripadne ak k zastaveniu exekucie doslo v dbsledku splnenia ulozenej povinnosti
v priebehu exekucie. KedZe exekucia bola zastavena na navrh opravneného, v danom pripade nie je
mozné na uhradu vzniknutych trov opravneného zaviazat povinného. Sud preto o uplatnenych trovach
opravneného v exeku¢nom konani rozhodol tak, Ze ich opravnenému nepriznava.

Podla § 169 ods. 1 vety druhej zakona €. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok (dalej len "OSP") ak
sud rozhodol o vykonatelnosti uznesenia az po jeho pravoplatnosti (§ 171 ods. 3), uvedie dévody, pre
ktoré viazal vykonatelnost’ az na pravoplatnost rozhodnutia.

Z dévodovej spravy k uvedenému ustanoveniu OSP vyplyva, Ze ucelom novelizacie tohto zakonného
ustanovenia bolo docielit ¢o najskorSie rozhodnutie vo veci samej a tym dosiahnut’ ovela rychlejsiu
ochranu poruSenych subjektivnych prav. KedZe v danom pripade bola exekucia zastavena (proces
konania uz neprebieha), niet Ziadneho ddévodu preto, aby nebola vykonatelhost rozhodnutia viazana az
na jeho pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie do 15 dni od doru€enia uznesenia na Okresny
sud Banska Bystrica pisomne v dvoch vyhotoveniach. Odvolaniu podanému proti rozhodnutiu, ktoré
vydal sudny uradnik alebo justi¢ny ¢akatel, mdze v celom rozsahu vyhoviet sudca, ktorého rozhodnutie
sa povazuje za rozhodnutie sudu prvého stupfa; ak sudca odvolaniu nevyhovie, predloZi vec na
rozhodnutie odvolaciemu sudu. Ak odvolanie podané v odvolacej lehote oprdvnenou osobou smeruje
proti rozhodnutiu sidneho uradnika alebo justicného ¢akatela, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta
(§ 202), rozhodnutie sa podanim odvolania zruSuje a opatovne rozhodne sudca. (§ 374 ods. 4 OSP)

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), musi byt podpisané a
datované. Odvolanie treba predloZit' s potrebnym po&tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie podla § 205 ods. 2 OSP mozno oddvodnit len tym, ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Skutocnosti alebo dbkazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom prvého stupria, su podla § 205a OSP pri
odvolani proti uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4,

d) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit' alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupnia.



