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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci obzalovaného A. B. pre pre&in porusovanie
domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pismeno e) Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno
b) Trestného zakona, o staznosti obzalovaného proti uzneseniu Okresného sudu PieStany zo dna
14.12.2022 sp. zn. 8T/83/2022, na neverejnom zasadnuti konanom dna 22.12.2022 takto

rozhodol:

Podla § 194 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zruSuje.

Podla § 238 ods. 4 Trestného poriadku sa obzalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXXX/XX, t. &. v UVV Leopoldov

prepusta z vykonu vazby s tym, Zze okamihom prepustenia z vazby obzalovany nastupi na vykon
suhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupriom strazenia,

a Uhrnného trestu odnatia slobody vo vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecne,

ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu PieStany zo dfia 16. marca 2022, sp. zn. 23T/24/2021,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn. 5To/95/2022 zo dfia 22.12.2022

a ktorych vykon mu bol nariadeny dna 22.12.2022.
odovodnenie:

Okresny sud Piestany uznesenim zo dia 14.12.2022 sp.zn. 8T/83/2022 rozhodol takto:

I. Podla § 238 odsek 4 Trestného poriadku sa obvineny A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom C.,
D. XXXX/XX, stihany pre precin poruSovanie domovej slobody podla § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno
a) Trestného zékona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin kradeze podla §
212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona, t. &. vo vazbe v UVV Leopoldov od
26.09.2022, z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, ponechava vo vazbe.

II. Podfla § 80 odsek 1 pismeno b) Trestného poriadku sud Ziadost obvineného A. B. o nahradenie vazby
pisomnym sfubom obvineného zamieta.

[ll. Podla § 80 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku sud u obvineného A. B. nenahradza véazbu
dohladom probaéného a mediacného uradnika.



Proti tomuto uzneseniu podal staznost obZalovany a to bezprostredne po jeho vyhlaseni, ktori odévodnil
prostrednictvom obhajcu podanim zo dfia 16.12.2022 doru€enym sudu dfia 16.12.2022 nasledovne
(citacia):

,Obvineny vo&i uvedenému napadanému uzneseniu podal Ustne do zapisnice staznost, ktori dodatoéne
odbvodriuje prostrednictvom svojho obhajcu a Ziada, aby odvolaci sud v zmysle § 194 ods. 1 pism.
a) Tr. por. tejto staznosti vyhovel, zrusil napadané uznesenie Okresného sudu Piestany z 14.12.2022,
¢.k.: 8T/83/2022 a sam vo veci rozhodol, tak Ze tejto staznosti obzalovaného vyhovuje t. j. prepustil
obzalovaného z vazby na slobodu a prijal pisomny sfub obZalovaného, kedZe vzhladom na osobu
obzalovaného a na povahu prejednavaného pripadu, ho mozno povazovat za dostato¢ny alebo nahradil
vazbu dohfadom probacného a mediaéného uradnika s nariadenim kontroly obZalovaného technickym
prostriedkom —zariadenim na kontrolu pohybu kontrolovanej osoby a osobného identifikatného
zariadenia pri suéasnom ulozeni mu obmedzeni, a to pravidelne sa dostavovat k probacnému a
mediaCnému Uradnikovi a so zakazom pozivat' alkoholické napoje a iné omamné latky,

alternativne

aby odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 194 ods. 1 pism. b) Tr. por. tejto staznosti vyhovel, zrusil
uznesenie Okresného sudu PieStany z 14.12.2022, &.k.: 8T/83/2022 a ulozil prvostupfiovému sudu,
aby vo veci konal a tejto staznosti obvineného vyhovel t.j. prepustil obvineného z vazby na slobodu a
prijal pisomny slub obvineného, kedZe vzhladom na osobu obvineného a na povahu prejednavaného
pripadu, je dostato€ny alebo nahradil vazbu dohladom probaéného a mediaéného uradnika s nariadenim
kontroly obZalovaného technickym prostriedkom —zariadenim na kontrolu pohybu kontrolovanej osoby
a osobného identifikacného zariadenia pri su¢asnom ulozeni mu obmedzeni.

Odbvodnenie:

Obvineny vidi nespravnost’ napadaného uznesenia v nespravnosti jeho vSetkych vyrokov (§ 189 ods. 1
pism. a) Tr. por.), nakofko ma za to, Ze dévodnu obavu, Ze bude pokraCovat v pachani trestnej innosti
je mozno vylugit technickymi prostriedkami a dohfadom proba&ného a mediaéného uradnika s uloZzenim
pripadnych dalSich obmedzeni. Preto pokratovanie v uvedenom trestnom ¢ine je potrebné povazovat
iba za nerealne, ak bude pod kontrolou napr. monitorovacim pristrojom a pod dohladom probaéného
a mediaéného uradnika.

Nespravnost napadaného uznesenia vidi obvineny aj v tom, Ze sud rozhodujuci o pokracovani vazby
musi existenciu konkrétneho zakonného vazobného doévodu skimat a preukazat, ak ma rozhodnut o
takom zasadnom zasahu do prav obvineného, akym je obmedzenie osobnej slobody formou vazby a
ma za to, Ze sud nepreskumal dostato¢ne s ohladom na jeho prava.

Z predloZzeného vySetrovacieho spisu je zrejmé, Ze obvineny je stihany pre trestny €in, ku ktorému
sa v celom rozsahu priznal, &in spachal v stave opilosti a pod vplyvom omamnych latok. Vzniknutd
8kodu chce nahradit a do vazby nechcel ist aj vzhladom na trest, ktory oCakava v inej trestnej veci,
kde je trest podfla jeho nazoru neprimerane vysoky. Ma zato, Ze ucel vazby mozno dosiahnut aj inak,
ukonov v trestnom konani sa bude zu€asthovat a chce zacat aj s ambulantnou formou lieCby zavislosti,
ktora t.¢. v UVV Leopoldov nie je mozna. Samozrejme zmenou rozhodnutia o vazbe sa zniZia aj
naklady Statu, ktoré suvisia s vykonom vazby obvineného a podfa obvineného je ulel vazby mozné
dostatocne nahradit opatreniami sidu a dohladom proba¢ného a mediaéného uradnika. Pokial ide
u obvineného obavu z péachania trestnej Cinnosti pod vplyvom alkoholu, v tejto suvislosti postaduje
dohlad a slub obvineného, Ze sa podrobi vySetreniu a lie€eniu a zaroven je mozné obvineného
monitorovat’ technickymi prostriedkami, ktoré méze sud nariadit pouZit, aby bola vyluc¢ena akakolvek
obava, Ze obvineny bude pokraCovat' v akejkolvek trestnej Cinnosti. Obvineny pisomnym sfubom sfubil,
Ze sa nedopusti trestnej ¢innosti, povedie riadny Zivot, dodrzi pripadné sudom uloZzené povinnosti a
obmedzenia, riadne sa dostavi na predvolanie organov &innych v trestnom konani k ukonom, kde bude
jeho ucast povinna a zaroven chce navstivit psychiatra a dat' na jeho odporu&ania, pripadne lieCbu
alkoholovej zavislosti, ktora je pri€inou skutku, pre ktory mu bolo vznesené obvinenie a ktoru aj znalec
odporuca.

V pripade, Ze je podfla sudu dany vazobny dévod uvedeny v napadanom uzneseni, obvineny Ziada, aby
vazba bola nahradena sfubom obvineného a dohladom probacného a mediaéného uradnika . Obvineny
je pripraveny sa podrobit’ nariadenym opatreniam.

Véazba ma fakultativhu povahu, to znamena, Ze aj ked existuju dévody vazby (ktoré v8ak uz pominuli
vzhlfadom na seriézny a realny pisomny sfub obvineného a realnu moznost’ ochrany majetku tretich
osbb pouzitim technickych prostriedkov, tak Ze zanikne akakolvek obava z pachania trestnej innosti
obvinenym. Vazba je len vynimo&nym a nevyhnutnym zaistovacim ukonom a vzhlfadom k skutku pre



ktory mu bolo vznesené obvinenie, ku ktorému sa priznal a chce poSkodenym Skodu nahradit, vzhladom
ku skonceniu vySetrovania a navrhnutej obZalobe nie je ani nutné, aby dalej trvala, ak je mozné vylucit
pachanie dalSej trestnej Cinnosti technickymi prostriedkami a dohladom.

Podla nazoru obvineného, ak EXISTUJE dévod preventivnej vazby, mame zato, Ze postacuje aj dohlad
proba¢ného a mediacného Uradnika s nasadenim technického zariadenia monitorujuceho obvineného.
Pouzitie technickych prostriedkov na monitorovanie obvineného a dalSie obmedzujice opatrenia
(napr. uloZenie zakazu poZivania alkoholickych napojov) by sami o sebe mali byt dostatoCnymi
prostriedkami na potlacenie obavy z pachania trestnej Cinnosti obvinenym, ak by to tak nebolo,
tak zdkonodarcovia takuto moznost nebudu ani len pripustat a dafovy poplatnici, ktorych chranime
pred pachanim majetkovych trestnych €inov by nemuseli zabezpecovat finanéné prostriedky na kupu
takychto zariadeni, ktoré maju pomahat OCTK monitorovanim oséb, aby bola vyligena obava z
pachania trestnej Cinnosti.

Obvineny preto Ziada, aby sud Ziadosti obvineného o prepustenie na slobodu vyhovel na zaklade
pisomného slubu alebo na zaklade dohladu proba&ného a mediacného uradnika s nariadenim kontroly
obvineného technickymi prostriedkami nahradzujucim vazbu. A preto Ziada, aby odvolaci sud v tomto
zmysle v prospech obvineného rozhodol.”

Prokurator sa prava na podanie staznosti vzdal.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ
a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podfa § 192 ods. 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatefl
podal staznost, ako aj spravnost postupu konania, ktoré tymto vyrokom predchadzalo. Staznost
podala opravnena osoba, v zakonnej lehote a smeruje voci rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo staznostny sud zistil nasledovné:

Obzalovany je na zaklade obzaloby podanej prokuratorom na Okresnom sude PieStany dha 2.12.2022
stihany pre precin porusovanie domovej slobody podfa § 194 odsek 1, odsek 2 pismeno a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona a precin kradeZe podla § 212 odsek 1
pismeno a), odsek 2 pismeno b) Trestného zakona na skutkovom zaklade v nej uvedenom.

Obzalovany bol vzaty do vazby uznesenim Okresného sudu Piestany sp. zn. 23Tp/14/2022 zo dna
28.9.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6Tpo/67/2022 zo dha 11.10.2022
z dévodov uvedenych v § 71 odsek 1 pismeno c) Trestného poriadku, priCom lehota vazby sa u neho
pocita od 26.9.2022 od 08.45 hod.

Napadnutym uznesenim rozhodol prvostupriovy sud dfia 14.12.2022 o trvani vazby obZalovaného
po podani obZaloby, ked konstatoval, Ze obzalovaného z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku ponechava vo vazbe, zamieta jeho Ziadost o nahradenie vazby pisomnym sflubom
a nenahradza vazbu dohladom probacného a mediacného uradnika.



Z obsahu spisového materialu staznostny sud zistil, Ze prvostupfiovy sud v danej veci postupoval
v sulade so zdkonom a spravne, ked urcil termin vysluchu obZalovaného na def 14.12.2022, na ktorom
rozhodol o dalSom trvani vazby obZalovaného, a to aj na podklade podanej Ziadosti obzalovaného
o prepustenie z vazby a vysluch procesne spravne zrealizoval a dospel k spravnym skutkovym
a pravnym zaverom.

Prvostupriovy sud spravne vyhodnotil vSetky relevantné skutoCnosti, ktoré sa vztahuju jednak k otazke,
¢i trva podozrenie zo spachania trestnych €inov obZalovaného, ako i v otazke &i existuju konkrétne
skuto€nosti odévodriujuce tzv. preventivnu vazbu obZalovaného.

Dévodné podozrenie, Ze stihany skutok spachal obZalovany, vyplyva najma z vypovede obzalovaného,
ktory sa priznal ku spachaniu skutku uvedeného v obZalobe, priCom priznanie urobil na zaklade
kamerovych zaznamov, kedZe si z priebehu skutku vefa nepaméta, lebo bol pod vplyvom alkoholu
a pervitinu. Zo spachania skutku uvedeného v obzalobe je obzalovany usved€ovany na kamerového
zaznamu, aj vypovedi svedkyh E. a E. F., rovnako aj vypovedou matky obvineného, ktora syna opoznala
na kamerovom zazname.

Uvedené dbkazy dostatotne preukazuju dévodné podozrenie obZalovaného zo spachania trestnej
¢innosti v tomto Stadiu trestného konania. Rozhodovanie o vazbe nie je totoZzné s rozhodovanim o
vine alebo nevine. V ramci rozhodovania o vazbe sud skuma iba dévodnost trestného stihania, teda
Ci existuje dévodné podozrenie, Ze sa obzalovany dopustil spachania skutku, ktory sa mu kladie za
vinu a &i tento skutok ma zakonné znaky konkrétneho trestného €inu. Sudu, ktory rozhoduje o vazbe,
neprinalezi posudzovat' jednotlivé dékazy a vyhodnocovat ich spdsobom, ktory je vyhradeny vylu¢ne
sudu rozhodujucemu o obzalobe, teda sudu rozhodujucemu v merite veci. Na pozitivhe rozhodnutie o
vazbe postaduje existencia dévodného podozrenia, ktora v tomto pripade preukazana bola. Existenciu
doévodného podozrenia zo spachania trestnej &innosti, pre ktoru bola podana obzaloba, odévodfuju
dbkazy vykonané v pripravhom konani, ktoré podrobne uviedol prvostupfiovy siud v napadnutom
uzneseni, a na ktoré na tomto mieste staznostny sud odkazuje. Tieto dbkazy dostatocne preukazuju
podozrenie zo spachania trestnej innosti, ktoré je dostacujuce na rozhodnutie o ponechani obvineného
vo vazbe v Stadiu trestného konania, po podani obzaloby.

StaZznostny sud sa stotoZhuje so zdverom prvostupfiového sudu, Ze u obzalovaného je dany tzv.
preventivny dévod vazby podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku, ktory je odbévodneny
konkrétnymi skuto&nostami, na ktoré poukazal prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni.

Staznostny sud zdérazriuje, Ze preventivny dévod vazby je u obZalovaného dany tym, Ze v minulosti
bol obZalovany odsudeny, k podmieneénému trestu odfiatia slobody so skiSobnou dobou od 26.1.2021
do 26.1.2022, dalej existenciou aktualneho vedeného trestného stihania za skutky zo dra 6.2.2020
kvalifikované ako pokracovaci zloCin falSovania, pozmenovania a neopravnenej vyroby penazi a
cennych papierov podla § 270 odsek 2 Trestného zakona a za skutky zo dfia 10.3.2021, 18.3.2021
a 16.3.2021 kvalifikované ako pokradovaci precin poruSovania domovej slobody podla § 194 odsek
1, odsek 2 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno e) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a), odsek 2 pismeno b)
Trestného zakona, spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zdkona, existenciou 5
zaznamov Vv registri priestupkov, z €oho dva su priestupky proti majetku, pri¢om aktualne je podozrivy zo
spachania dalSej umyselnej trestnej innosti. V tomto kontexte je nevyhnutné zohfadnit, Zze s poukazom
na dévodnost aktualneho trestného stinania obZalovaného, mozno konstatovat, Ze ani predchadzajuce
odsudenie obzalovaného ho neviedlo k tomu, aby sa vyvaroval dalSieho protipravneho konania. Z toho
dévodu nemozno ustalit, Ze samotné trestné konanie, ktoré voci obZalovanému prebieha, by ho mohlo
odradit od pokracovania v obdobnej trestnej Cinnosti, ktorej u€elom je vyhnut sa dalSiemu moznému
trestnopravnemu postihu.

U obZalovaného bol v aktualnej faze trestného konania identifikovany preventivny dévod vazby, ktory je
oddvodneny konkrétnymi skuto€nostami uvedenymi v ods. 12 tohto uznesenia. Aby bolo mozné pristupit
k nahradeniu vazby obZalovaného inym institutom, ktory nie je priamo spojeny s pozbavenim osobne;j
slobody, musi byt preukazané, Ze ucel vazby mozno dosiahnut aj tymto (inym) spdsobom.



Pisomny slub obZalovaného ani dohlad proba¢ného a mediaéného uradnika nad obZalovanym, najma
s poukazom na jeho osobu, nemozZno povaZovat za institut spdésobily dosiahnut uc€el vazby. Ak
je obzalovany po predchadzajucom odsudeni za majtkovu trestnt &innost a postihu za priestupky
proti majetku opatovne podozrivy zo spachania majetkovej trestnej Cinnosti a na zaklade vyssie
uvedenych skutoénosti je u neho identifikovany preventivny dévod vazby, nemozno sa domnievat,
Ze by pisomny slub a dohfad probacného a mediaéného Uradnika mal za nasledok zmenu v jeho
hodnotovom nastaveni a spdsobe Zivota. Ak obZalovaného od pokraCovania v trestnej Cinnosti
neodradilo ani predchadzajuce odsudenie, nemozno sa domnievat, Ze pisomny slub a dohlad
probacného a mediaéného uradnika, je u neho v aktualnej faze trestného konania spbsobilé dosiahnut
ucel vazby.

Konanie, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia bolo vykonané v sulade s ustanoveniami
Trestného poriadku a obZalovanému bola poskytnuta realna moznost uplatnenia jeho prava na
obhajobu.

V priebehu staznostného konania bolo tunajSiemu sudu doru€ené dfia 22.12.2022 nariadenie vykonu
suhrnného trestu odnatia slobody obZalovanému v trvani 4 roky a 8 mesiacov so zaradenim do Ustavu
na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia, a uhrnného trestu odratia slobody vo
vymere 8 (osem) mesiacov nepodmienecéne, ktoré mu boli ulozené rozsudkom Okresného sudu PieStany
zo dia 16. marca 2022, sp. zn. 23T/24/2021, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trnave, sp.zn.
5To/95/2022 zo dria 22.12.2022.

S poukazom na skuto€nost, Zze vykon trestu odnatia slobody ma prednost’ pred obmedzenim osobnej
slobody obZalovaného vazbou, rozhodol tunajsi sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



