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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD. a
Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubarovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej veci
proti odsudenému L. C., pre obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych
latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podla § 172 odsek 1 pismeno c/,
pismeno d/, odsek 2 pismeno c/ Trestného zakona, o staznosti odsudeného L. C. proti uzneseniu
Okresného sudu Levice zo diia 26. 9. 2022 sp. zn. 4Nt/45/2022, na neverejnom zasadnuti konanom v
Nitre diha 28. decembra 2022, takto

rozhodol:

Podla § 193 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného poriadku sa staznost odsudeného L. C. zamieta, pretoze
nie je dévodna.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim Okresny sud Levice (dalej len ,sud I. stupna“) podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného L. C. (dalej len ,odsudeny“) na povolenie obnovy konania pévodne
vedeného na Okresnom sude Levice pod sp. zn. 3T/31/2021 s poukazom na ustanovenie § 394 ods.
1, ods. 5 Tr. por.

Sud I. stupna uviedol, Ze odsudeny podal navrh na povolenie obnovy konania z dévodu, Ze v jeho
trestnom konani neprebehlo Ziadne dokazovanie, bol vyhotoveny zjednoduseny rozsudok, chyba
odbvodnenie a nevie akymi Uvahami a dOkazmi sa sud zaoberal. Pri domovej prehliadke mu bola
najdena len marihuana, nie pervitin, o vdanom rozsudku chyba a o spominanom pervitine sa dozvedel
od vySetrovatela KRPZ, ktory v uzneseni o vzneseni obvinenia uviedol, Ze sa mal priznat k nakupu
pervitinu, €o nie je pravda. O pervitine sa dozvedel od tzv. kajucnikov - svedkov, ktori vystupuju v jeho
pripade. Poukazal na ustanovenie § 363 Tr. por. a nasl. a nalez GP SR ¢&. IV/3 PZ 22/21/1000-20,
IV/3 PZ 49/21/1000-5. VySetrovatel vraj formalne potvrdil, Ze vierohodnost vypovedi svedkov bola
preverovana, ale v skuto€nosti vierohodnost kajucnikov nie je ni¢im preukazana a verifikovana. Preto ak
niet inych objektivnych dbkazov, ktoré by podporovali skutkové tvrdenia vyluéne svedkov (kajucnikov),
dbévodné podozrenie zo spachania trestného &inu odporuje judikature ESLP a ¢&l. 6 ods. 1 Dohovoru
(rozsudok ESLP vo veci Adamco c/a Slovenska republika) a § 2 ods. 10 Tr. por. Na zaklade uvedenych
skuto€nosti ma za to, Ze su splnené dévody na obnovu konania podfa § 394 Tr. poriadku a navrhol,
aby sud povolil obnovu konania, kedZe vysli najavo skuto€nosti alebo dokazy sudu skér nezname, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skor znamymi, oddvodnit iné
rozhodnutie o vine.

Sud I. stupnia poukazal na to, €o sa mysli novymi dékazmi a skuto€nostami, ktoré neboli rozhodujucemu
organu skdr zname a konstatoval, Ze nezistil Ziadne skutonosti, ktoré by odévodriovali povolenie obnovy
konania. Nezistil Ziadny novy dbkaz sudu skér neznamy, pre ktory by bolo mozné povolit obnovu
konania.



Poukazal na to, Ze zo zapisnice o hlavhom pojednavani zo dfia 17. 5. 2021 v trestnej veci odsudeného
sp. zn. 3T/31/2021 vyplyva, Ze za pritomnosti zvoleného obhajcu JUDr. Juraja Gavalca po predneseni
obzaloby a po poudeni podla § 257 Tr. por. urobil vyhlasenie podfla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por.,
Ze sa citi byt vinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe a na vSetky otazky, ktoré mu boli kladené
podla § 333 odsek 3 pismeno ¢/, d/, f/, g/ a h/ Tr. por. odpovedal ,ano“. Sud potom podla § 257 ods. 7
Tr. por. prijal jeho vyhlasenie o vine a zarover vyhlasil s poukazom na § 257 ods. 8 Tr. por., Ze nebude
vykonavat’ dokazovanie v rozsahu, v ktorom sa priznal ku skutku. Vyhlasenim o vine na hlavhom
pojednavani sa vyslovne vzdal prava vykonat na hlavhom pojednavani dokazovanie kontradiktérnym
sposobom vypocutim svedkov, ktori ho z trestnej €innosti usvedCovali, klast im otazky, resp. odstrafiovat
rozpory, na ktoré poukazuje v navrhu na povolenie obnovy konania.

Dalej konstatoval, Ze odsudeny po vykonani dokazovania v uvedenom rozsahu, jeho obhajca ani
prokurator nemali navrhy na doplnenie dokazovania a odsudeny sa po vyhlaseni rozsudku a po pouceni
o opravnom prostriedku vyslovne vzdal prava na podanie odvolania a sucasne nesuhlasil s
podanim odvolania v jeho prospech opravnenymi osobami, ¢&im vyslovil svoju spokojnost’ s rozsudkom
v zneni ako bol na hlavhom pojednavani dia 17. 5. 2021 vyhlaseny.

Sud |. stupna dalej konstatoval, Ze v pripravnom konani boli po zakonnom pouéeni o nasledkoch
krivého obvinenia a krivej vypovede vypocluti svedkovia I. K., U. M., P. M. a U. M., ktori ho usveddili
zo spachania trestnej Cinnosti kladenej mu za vinu, ku ktorej sa na hlavhom pojednavani priznal.
O vysluchoch svedkov bol vZdy vyrozumeny zvoleny obhajca, ktory nevyuZil moznost zucastnit' sa
vysluchov. V spisovom materidli su aj listinné dékazy, najma zapisnica o domovej prehliadke zo dna
17. 9. 2020, znalecké posudky KEU PZ, prepisy z uskutoénenej telekomunikagnej prevadzky medzi
odsudenym a dalSimi osobami (aj vypolutymi svedkami). Z vySetrovacieho spisu tiez vyplyva, Ze
odsudeny pri preStudovani spisového materialu nemal dalSie navrhy na doplnenie dokazovania alebo
na zopakovanie vysluchov svedkov.

Z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Tdo/44/2021 zo dia 18. 10. 2021
vyplyva, Ze podla § 382 pism. b/ Tr. por. bolo odmietnuté jeho dovolanie proti rozsudku Okresného sudu
Levice sp. zn. 3T/31/2021 zo dia 17. 5. 2021. Najvy$Si sud Slovenskej republiky vo svojom uzneseni
poukazal na vyhlasenie odsudeného o vine podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. por., ktoré bolo na
hlavhom pojedndvani v predmetnej trestnej veci prijaté, €im sa vzdal prava podat odvolanie a teda nie
je ani osobou opravnenou na podanie dovolania v danej veci.

Sud |. stupnia su€asne v napadnutom uzneseni konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadnym
opravnym prostriedkom, ktorého UCelom je odstranit nedostatky v skutkovych zisteniach tych
pravoplatnych rozhodnuti, v ktorych pri¢iny nedostatkov vysli najavo az po nadobudnuti pravoplatnosti
pdvodného rozhodnutia. Tymito priéinami sa rozumeji nové skutoénosti alebo nové dokazy. Ugelom
obnovy konania nie je posudit celkovi zédkonnost a spravnost postupu konania ani odévodnenost
pbvodného rozhodnutia. V zmysle vy3Sie uvedeného potom sud |. stupria konstatoval, Ze nevysli v tejto
veci Ziadne nové skuto€nosti a dékazy, ktoré by oddévodriovali povolenie obnovy konania.

Pokial ide o pévodné prvostupriové rozhodnutie v prejednavanej veci, sud . stupria zdéraznil, Ze v dane;j
veci zo zZiadnych skuto€nosti nevyplyva, Zze by vypoluti svedkovia mali postavenie tzv. ,kajucnikov® a
ich vypovede boli podporené aj dalSimi dékazmi. Z pripojeného spisového materialu nevyplynuli Ziadne
skuto€nosti, Ze by organy ¢&inné v tresthom konani alebo sudca v povodnom konani porusili svoje
povinnosti a dopustili sa trestného &inu.

Z uvedenych dévodov sud |. stupfia navrh odsudeného na povolenie obnovy konania v pravoplatne
skonCenej veci vedenej pod sp. zn. 3T/31/2021 zamietol, kedZe nezistil Ziadne dévody obnovy konania
uvedené v ustanoveni § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni podal staznost odsudeny, ktoru pisomne zdévodnil
zaujatostou sudkyne a tvrdenim, Ze uznesenie trpi procesnymi vadami, ked' sud |. stupria neakceptoval
nim uvadzané nové skuto&nosti, najma Ze jeho vec je postavena na vypovediach ,kajucnikov®, Ze mu
nebol zaisteny pervitin a nebola zohfadnena novela Trestného zakona u&inna od 1. 5. 2022.

S poukazom na uvedené navrhol zruSit napadnuté uznesenie a uloZit sudu |. stupfa opatovne vo veci
konat a rozhodnut a vyhoviet jeho navrhu.

Obhajkyfia staznost odsudeného pisomne odbvodnila, priCom uvadzala, Ze navrh na obnovu konania
bol podany z dévodu, Ze pervitin nebol po¢as domovej prehliadky zaisteny, svedkovia, ktori vo&i nemu
svedcili, boli stihani pre § 171 Tr. zak. a priznal sa v povodnom konani iba z obavy z vysky trestu.
Zdbraznila, Zze o skuto&nosti, Ze svedkovia boli stihani, sa dozvedel odsudeny az po skonéeni pévodného
trestného konania. Za skuto&nost odévodriujucu povolenie obnovy konania povaZuje tieZ to, Ze organy



¢inné v tresthom konani nemali postupovat voci svedkom v zmysle § 2 ods. 6, ods. 10 Tr. por. a uviedla,
Ze motivaciou na poskytnutie svedeckych vypovedi proti odsudenému mala byt prave poskytnuta
beztrestnost. Okrem toho konstatovala, Ze vypovede svedkov boli rozporné v spojeni so skuto€nostou,
Ze v byte sa poas domovej prehliadky nenasiel pervitin. Uvedené skuto¢nosti mézu oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine, z ktorého dévodu povazZuje napadnuté uznesenie za nespravne.

Navrhla, aby staznostny sud zruSil napadnuté uznesenie sudu |. stupfia a sam rozhodol o povoleni
obnovy konania, resp. aby vec vratil sudu I. stupfia na nové rozhodnutie.

Krajsky sud v Nitre, ako nadriadeny sud, na zéklade riadne a v€as podanej staznosti opravnenou osobou
podla § 192 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. por., preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia,
proti ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku a dospel k zaveru,
Ze staznost nie je dévodna.

Po preskimani spisového materialu a postupu sudu I. stupria pri rozhodovani o navrhu odsudeného
na povolenie obnovy konania nadriadeny sud zistil, Zze sud |. stupfia postupoval zakonne a rozhodol
spravne, pricom svoje rozhodnutie aj adekvatne odévodnil, preto narf nadriadeny sud ako na spravne
poukazuje.

Nadriadeny sud sa v celom rozsahu stotoZnil s ndazorom sudu |. stupfia. Nad ramec dévodov uvedenych
v odévodneni napadnutého uznesenia udava, Ze novym dékazom, prip. novou skutoénostou sudu skér
neznamou, nie su navrhy odsudeného na kon$tatovanie, Ze ho usvedCovali iba svedkovia ,kajucnici®,
ani navrhy na preverenie €i uvedeni svedkovia boli uzivatelmi drog, rovnako ani tvrdenie, Ze pri domovej
prehliadke mu nebol zaisteny pervitin. Opatovne treba zdo6raznit, Ze svedkovia vypocuti v pripravhom
konani, najma I. K., P. M., U. M. a U. M., vypovedali po riadnom zakonnom pouceni, nebolo im priznané
procesné postavenie tzv. ,kajucnickov®, iSlo o vypodlutie riadnych svedkov v zmysle Trestného poriadku
a sama skuto¢nost, Ze ich takto oznacuje odsudeny, je pravne irelevantna. Sudu nie je zname, Ze by
uvedenym svedkom bola ponuknuta akakolvek ,dohoda“ zo strany organov innych v trestnom konani
ako uvadza odsudeny alebo Ze by im bolo podmiene&ne zastavené trestné stihanie vedené vodi nim ako
spolupracujucich obvinenych. Preto nebol dévod sa vyjadrovat' k citovanému rozhodnutiu Generalnej
prokuratury SR, ktoré nema Ziadny suvis s prejednavanou trestnou vecou odsudeného. Ani pripadné
nasledné trestné stihania tychto svedkov za drogovu trestnu €innost neznamenaju nezakonnost ich
vypovedi v tomto trestnom konani. Tu treba tiez pripomenut rozpornost tvrdenia odsudeného, ktory
na jednej strane namieta, Ze svedkom bola ponuknuta beztrestnost a na druhej strane tvrdi, Ze novou
skuto€nost'ou by malo byt to, Ze boli neskdr za drogovu trestnu €innost’ odsudeni.

Pokial ide o usvedCujuce dbkazy zabezpelené v pripravhom konani okrem vysSie uvedenych svedkov,
treba zdo6raznit aj vysledky znaleckych posudkov a listinné dbkazy, najmad prepisy zaznamov z
telekomunikaCnej prevadzky, ktoré vSetky dOkazy v suhrne usvedcCovali odsudeného zo spachanej
trestnej Cinnosti. V neposlednom rade boli uvedené dbkazy podporené aj jeho priznanim viny a
vyhlasenim na hlavhom pojednavani podfa § 257 Tr. por., ktoré urobil slobodne a dobrovolne za
pritomnosti obhajcu po moznosti sa s nim poradit’.

V pévodnom konani boli vSetky dékazy vykonané v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku, boli
riadne vyhodnotené a iba sama skuto€nost, Ze odsudeny namieta spésob hodnotenia dokazov, nie je
dévodom obnovy konania. Ziadnemu z dékazov sa nepripisuje »a priori“ vysostné postavenie, ale
dbkazy sa hodnotia v zmysle § 2 ods. 12 Tr. por. kazdy jednotlivo i vo vzajomnom suhrne s ostatnymi
dbkazmi, pricom tieto hodnoti sud podla svojho vnutorného presvedcenia zaloZzeného na starostlivom
uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

K namietke odsudeného, Ze potas domovej prehliadky u neho nebol zaisteny pervitin, iba marihuana,
krajsky sud konstatuje, Ze ani to nie je dévodom na povolenie obnovy konania, kedzZe tato skuto¢nost
bola znama od pociatku. Okrem toho jednotlivi svedkovia vypo€uti v pripravhom konani sa vyjadrovali
k tomu, Ze si kupovali a zabezpec€ovali od odsudeného pervitin aj marihuanu a skuto€nost, Zze prave v
Case vykonania domovej prehliadky doma nemal Ziadny pervitin ho viny nezbavuje.

Pokial ide o namietku odsudeného smerovanu k absencii odévodnenia pévodného rozhodnutia
Okresného sudu Levice zo diia 17. 5. 2021 sp. zn. 3T/31/2021, nadriadeny sud konstatuje, Ze sud I.
stupfia aj v tomto smere postupoval spravne v sulade s ustanovenim § 172 ods. 2 Tr. por., kedze v



pripade vzdania sa odvolania odsidenym a prokuratorom, Trestny poriadok umoZzfuje sudu vypracovat
zjednoduseny rozsudok, t.j. bez odévodnenia.

Ani jeden z vy&3ie uvadzanych dévodov podania navrhu na obnovu konania odsudenym nie je novou
skuto&nostou alebo dékazom sudu v pédvodnom konani neznamou a preto nespifia podmienku, Ze ide
o dokaz, ktory vySiel najavo alebo bol sudu skdr neznamy, a ktory by su€asne mohol oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine a treste odsudeného.

S poukazom na uvedené skutoCnosti ani nadriadeny sud nezistil Ziadne nové skutocnosti v jeho
prospech, ktoré by su€asne boli ddvodom na povolenie obnovy konania v zmysle ustanovenia § 394
ods. 1 Tr. por. Skuto€nosti uvadzané odsudenym v navrhu na povolenie obnovy konania, resp. po¢as
verejného zasadnutia pred sudom I. stupfia, nie s zakonnymi a dostatoénymi dévodmi na povolenie
obnovy konania. Krajsky sud uvadza, Ze aj trest bol odsudenému spravne ukladany podla § 172 ods. 2
Tr. zak., dokonca zniZzeny postupom podla § 39 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak.

V predmetnom konani teda krajsky sud zistil, Ze hoci boli splnené formalne naleZitosti navrhu na
povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 1 Tr. por., t.j. navrh podala osoba na to opravnena, smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému je obnova konania pripustna a nie je v zmysle § 395 Tr. por. vylu€ena,
nebola suasne zistena existencia novych skuto€nosti alebo dékazov sudu skbér neznamych, ktoré
by mohli samy o sebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’ iné
rozhodnutie o vine odsudeného, alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest odstideného bol v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol v
zrejmom rozpore s ucelom trestu.

Krajsky sud nezistil v postupe sudu I. stupfia pri prerokovavani jeho navrhu na povolenie obnovy
konania a pri vydani napadnutého rozhodnutia Ziadne poruSenie ustanoveni Trestného poriadku,
pricom napadnuté uznesenie je aj riadne odévodnené v sulade s ustanovenim § 168 Tr. por. a preto
odsudenym vytykané ,nedostatky“ povazuje iba za formu jeho obrany a snahu o opatovné prehodnotenie
vykonanych dbkazov, na €o nesluzi institut obnovy konania.

Vo vztahu ku skuto€nosti, Ze od 1. 5. 2022 bolo novelou Trestného zakona €. 105/2022 okrem inych
zmenené aj ustanovenie § 172 Tr. zak., je potrebné uviest, Ze ani to nie je dévodom na povolenie
obnovy konania poukazujuc na skutkovu a pravnu vetu pdévodného rozhodnutia sp. zn. 3T/31/2021,
kedZe bol odsudeny za zadovazovanie, prechovavanie a predaj nielen marihuany ale i pervitinu, ¢o by
podla aktualnej pravnej upravy bolo pravne kvalifikované podfa § 172 ods. 1, ods. 3, ods. 4, ods. 6 pism.
b/ Tr. zak., za €o je mozné ulozZit rovnako ako podla pbévodnej pravnej kvalifikacie trest odnatia slobody
v rozpati 10 az 15 rokov.

Pokial ide o namietku zaujatosti voci zakonnej sudkyni prejednavajucej navrh na obnovu konania na
sude |. stupfa vznesenej po vyhlaseni napadnutého uznesenia, k tejto krajsky sud uvadza, Ze nie je
dovod o nej rozhodovat, kedZe bola vznesena az v Case, kedy uz uvedena sudkyna vo veci rozhodla a
suCasne bola podana oneskorene a z procesnych dévodov, pri€¢om o takej namietke sa s ohladom na
ustanovenie § 32 ods. 6 Tr. por. nekona.

Na podklade hore uvedenych skuto€nosti a s odkazom na zakonné a spravne dévody napadnutého
uznesenia, bola staznost’ odsudeného ako nedbévodna zamietnutd, kedze neboli zistené Ziadne dévody
na zmenu napadnutého uznesenia, ktoré by boli v prospech odsudeného a ani Ziadne také nespravnosti
v konani, ktoré napadnutému uzneseniu predchadzalo (ani namietané porusenie zasad trestného
konania uvedenych v § 2 ods. 6, ods. 10 Tr. por.), ktoré by mohli sposobit nezdkonnost rozhodnutia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



