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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v exeku€nej veci opravneného: Q. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., S. XXXX/
XX, zastupeny Mgr. Petrom Lindemanom, advokatom, AK, Poprad, Mnohelova 17 proti povinnej: A.
Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., XX.B. XXX/XX v konani o vykonanie exekucie vypratanim bytu s
prisluSenstvom, o odvolani povinnej proti uzneseniu Okresného sudu Poprad, €. k. 9Er/469/2014-70 zo
dna 26. 09. 2014 takto

rozhodol:

Sudca JUDr. Marek Kohut nie je vyluéeny z prejednania a rozhodovania veci.

ZruSuje uznesenie vo vyroku o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie a v rozsahu zruSenia
vracia vec sudu prvého stupna na dalSie konanie

V prevysujucej Casti odvolanie odmieta.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vo veci vedenej pod sp. zn. 9Er/469/2014 kona v exekuénej veci opravneného Q. D.
proti povinnej A. Q.. Vykonavany je rozsudok Okresného sudu Poprad €. k. 13C/841/2002-108, ktorym
bola povinnej uloZzena povinnost' vypratat byt &. XX nachadzajuci sa v S. na ul. XX.B. sup. €. XXX/XX
na X.poschodi pozostavajuci z dvoch izieb, kuchyne a prisluSenstva do 15 po zabezpedeni nahradného
bytu navrhovatelom - N. E..

Povinna podala navrh na zastavenie exekucie podanim doruéenym sudu dia 25. 08. 2014. Uviedla, ze v
upovedomeni o zagati exekucie chybalo poucenie, v&om mdze povinny vyuZit svoje prava pre obhajobu
namietkou vo€i nahradnému bytu. V upovedomeni o zac€ati exekucie nie je Ziadna zmienka o tom, Ze
najomnu zmluvu s ndhradnym ponuknutym bytom dala sudne predetrit, o €om pisomne upovedomila
advokata opravneného a doposial zo sudu nedostala vyjadrenie uznesenim. Konanie sa na okresnom
sude vedie pod sp. zn. 11C/117/2014. Opravneny odmietol reSpektovat sudne skér vydané rozhodnutia,
ako aj predbezné opatrenie, ktoré sa viaZe na jej osobu v spojitosti s predmetnym bytom. Sud bude
konat Setrenim kupnych zmlauv medzi vlastnikmi, nakolko neboli splnené voc&i povinnej podmienky, uz
ex-manzelom ako u€astnikom konania. Sud vydal nové predbezné opatrenie opravnenému. Exekuciu je
treba zastavit, pretoZe tu ide o podvod a zavadzanie zo strany opravneného, ktory zakryva skuto&nosti
a klame. Ziada exekUciu zastavit, inak skon&i na ulici na zaklade podvodu, kde si brani svoje prava.
Opravneny sa jej vyhrazal naslednym vyhodenim, rozvital zamku dveri, aby mal volny vstup do bytu a
policia to odmietla zdokumentovat. Uviedla, Ze nie opravneny jej ma zabezpedit nahradny byt, on nie
je ani udastnikom konania. Ugastnikom bola iba ona a N. E..

Podanim doruéenym sudu dria 20. 10. 2014 povinna namietala zaujatost advokata Mgr. Petra
Lindemana, zastupcu Q. D. vo veci exekuéného konania.



Podanim doruéenym sudu dfia 20. 10. 2014 povinna namietala zaujatost’ sudcu JUDr. Z. E.. Namietku
odbvodnila tym, Ze sudca JUDr. Z. E. pojednaval v minulosti na zéklade jej navrhu jedno konanie, kde
jeho spravanie a pristup k jej osobe z jeho strany bolo protipravne. V priebehu jula 2014 sa stretla s
tymto sudcom, ktory pri pozdrave ju oslovil menom a rozpraval sa s jednym panom, kde jej meno uviedol
tomuto panovi, Ze ,to je ona“. Ked sa ozvala, pre€o vonku sa hovori o jej mene, vtedy sa pytala, kto je ten
pan, ktory sa predstavil, Ze sa vola F.. Nevenovala tomu pozornost, ako tomu venuje teraz, lebo vtedy
nemala Ziadne poznatky, Ze tuto vec uz kona tento sudca, ktory sa déverne rozpraval s panom, ktorého
pozna iba z videnia. Zistila od jedného pravnika, Zze pan F. je byvaly zamestnanec sudu, kde pracoval
na poste ako vy3si sudny uradnik a tento pan F. je zaroven pravny zastupca Q. D. proti nej. NembzZe
takyto sudca vodi nej Ziadnu vec prejednavat, pretoZe uz v minulosti vo€i nemu vzniesla nedéveru spolu
so zaujatostou. Tento sudca je vodi jej osobe zaujaty, ked v samotnom uzneseni uvadza, Ze Ziadny
rozpor ani zavady nevidi v inej ndjomnej zmluve. TaktieZ poukazala na skutoCnost, Ze uz skér podala
na sud navrh na vydanie predbezného opatrenia a sud rozhodol predbeznym opatrenim 02. 07. 2010.
Exekutorka od R. D. a jeho pravnika dostala navrh zo dia 02. 07. 2014 a sud vydal poverenie az 11.
07. 2014, Cize neskdr, o Com zamerne pan D. s pravnikom sud neinformovali, Ze je vydané predbezné
opatrenie. Boli zaml¢ané skuto&nosti, Ze sudca a pravnik sa osobne poznaju.

Uznesenim zo dna 26. 09. 2014 exekuény sud zamietol namietky povinnej proti bytovej nahrade,
zamietol navrh povinnej na zastavenie exekuéného konania, zamietol namietky povinnej proti exekucii
a zamietol namietky povinnej proti predbeznym trovam exekucie. Rozhodnutie o zamietnuti navrhu
na zastavenie exekucie oddvodnil tym, Ze povinna neuviedla Ziadny zo zakonnych dbvodov pre
mozné zastavenie exeku&ného konania a sud takyto dévod ani nevidel. Uviedol, Ze na zaklade
zmlav o prevode vlastnictva bytu doSlo k zmene subjektu v osobe vlastnika vypratavaného bytu na
opravneného. Opravneny sa svojej povinnosti zabezpecit povinnej bytovl nahradu nevyhyba. Plne
reSpektuje rozhodnutie sudu a ponukol povinnej nahradny byt, ktory povinna bezdévodne odmietla prijat.
Povinna sa dovolava skuto¢nosti, Zze vo vypratavanom byte ma zachované a zabezpecené svoje prava
spocivajuce v povinnosti jej byvalého manzela zabezpecit jej nahradny byt. Uvedena skutoCnost viak
neznamena, Zze sa uvedenej povinnosti nemozno zbavit tak, Ze ju povinny subjekt ( v danom pripade
opravneny na zaklade zmeny v osobe vlastnika predmetného bytu) splni, a to ponuknutim adekvatnej
bytovej ndhrady vo forme nahradného bytu.

Podanim doru€enym sudu dia 29. 10. 2014 podala povinna odvolanie proti uvedenému uzneseniu
Okresného sudu Poprad. Uviedla, Ze nesuhlasi s vyrokmi, kde navrh na zastavenie exeku¢ného konania
zamietol, ani sa nim nezaoberal. Uviedla, Ze zmluva o najme bytu je rozporna so zakonom. Najom
je iba docasny, €o je v rozpore s exekuénym titulom. Argumentovala, ze podla exeku€ného titulu bolo
sudom nariadené zabezpe it adekvatneho a primeraného nahradného bytu a nie bytova nahradu, ako
sa to uvadza v uzneseni. Bytova nahrada podla zakona je iba doCasnym rieSenim, o je v rozpore s
exekuénym titulom. Podla zadkona sudca musi prerusit exekuéné konanie, ked zisti, Ze tento isty sud
vydal skér predbezné opatrenie. Sudca do uznesenia z predbezného opatrenia dal iba prvy bod a odkaz
na Cislo konania. Ostatné body 2 a 3 zdmerne neuviedol, €o je rozpor. Samotny Q. D. pri vymene okien v
predmetnom byte tvrdil, Ze on je iba vlastnik bytu a Ziadne sudne rozhodnutie reSpektovat nebude, lebo
na nom nie je jeho meno. Nastupca exekucného titulu nie je Q. D., pretoZe vlastnictvo k bytu nezaklada
prechod prav bez jej vedomia a vlastnik bytu o jej osobe pri kipe bytu vébec nevedel. Kipno-predajné
zmluvy sa budu sudne Setrit, pretoZe pri kazdom takomto ukone bola jej osoba zamerne opomenuta.
Sucasne v odvolani poziadala o delegaciu veci na iny nestranny sud, a to z dévodu, Ze podala namietku
zaujatosti na sudcu JUDr. Z. E., ako aj pravnika Mgr. S. F..

Krajsky sud v PreSove preskumal najskdr namietku zaujatosti sudcu JUDr. Z. E..
Podla § 14 ods. 1-3 OSP:

(1) Sudcovia su vylu€eni z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretefom na ich pomer k veci, k
u€astnikom alebo k ich zastupcom mozno mat’ pochybnosti o ich nezaujatosti.

(2) Na sude vy3Sieho stupria su vylu€eni i sudcovia, ktori rozhodovali vec na sude niZSieho stupiia, a
naopak. To isté plati, ak ide o rozhodovanie o dovolani.



(3) Dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani o
prejednavanej veci alebo v jeho rozhodovani v inych veciach.

JUDr. Z. E. sa k namietke zaujatosti vyjadril tak, Ze sa neciti byt zaujaty. Povinnou uvadzané dévody
su vacsinou dévody spocivajuce v konani sudcu v prejednavanej alebo v inych prejednavanych veciach
(§ 14 ods. 3 OSP). Povinna uvadza jedinu pravne relevantnu skutoénost pre vylu€enie sudcu, a to jeho
(tvrdeny) vztah s pravnym zastupcom opravneného. Konajuci sudca sa neciti byt vzhfadom na osobu
zastupcu opravneného zaujaty a povinna nepreukazala, Ze su tu objektivne dévody na vylu&enie sudcu.
Byvaly kolegialny vztah sudcu a zastupcu U€astnika nezaklada dévod na vylu€enie sudcu. Preto Krajsky
sud v PreSove nevylucil sudcu JUDr. Z. E. z prejednania a rozhodovania veci.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
odvolanie povinnej proti |, lll. a IV. vyroku uznesenia je potrebné odmietnut’ postupom podla § 218 ods. 1
pism. c) OSP, pretoZe proti tymto vyrokom uznesenia zakon odvolanie nepripusta. Uznesenie vo vyroku
o zamietnuti navrhu povinnej na zastavenie exekucie (ll. vyrok) je vecne nespravne.

Je nepochybné, Ze vykonavany rozsudok 13C/841/2002-108 doposial nebol zo strany povinnej splneny
a taktieZ je nepochybné, Zze opravneny Q. D. je pravnym nastupcom pdvodného navrhovatefa N. E..
Z prechodom vlastnickeho prava k bytu prechadza aj pravo vyplyvajice z tohto rozsudku, pretoze
toto pravo patrilo N. E. ako jedinému ¢lenovi druzstva, priCom po zaniku manzelstva s povinnou
doSlo k zaniku prava spolo&ného najmu bytu a povinna bola zaviazana tento byt vypratat. Pravo na
vypratanie bytu je spojené s vlastnictvom bytu. Nie je mozné olakavat, Zeby dalSi nadobudatelia
tohto bytu znova sa svojho prava proti povinnej museli domahat v samostatnom sudnom konani.
Exekucny sud nespravne posudil spinenie ponukovej povinnosti zo strany opravneného voci povinne;.
Je pravda, Ze opravneny ponukol povinnej najomny byt, av8ak exeku€ny sud nespravne vyhodnotil
reakciu povinnej ako neodévodnené neprijatie ponuky. Povinna nereagovala na tuto ponuku odmietavo,
avS8ak domahala sa preskumania platnosti tejto zmluvy a jej suladu so zakonom na sude. Takyto
postup nemozno povazovat za bezdévodné odmietnutie ponuky nahradného bytu. Exekuicia sa vdanom
pripade teda vedie len na vypratanie nehnutelnosti (bez povinnosti zabezpecit nahradny byt), teda v
rozpore s vydanym rozhodnutim. Za takychto okolnosti exekucia vypratanim bytu neprichadza do uvahy
a je dévodné exekuciu vyhlasit za nepripustnd a nasledne ju zastavit. Sud prvého stuprfia sa tymito
okolnostami nezaoberal pre nespravne posudenie otdzky splnenia povinnosti zabezpedit ndhradny byt,
a preto odvolaci sud v tejto asti uznesenie zrusil postupom podla § 221 ods. 1 pism. h) OSP.

K namietke proti osobe pravneho zastupcu opravneného odvolaci sud uvadza, ze takuto namietku podla
ustanoveni Obcianskeho sudneho poriadku nie je mozné podat. Namietat mozno len zaujatost sudu a
pracovnikov sudu, nie zaujatost pravneho zastupcu opravneného.

O navrhu na prikazanie inému sudu z dévodu vhodnosti musi rozhodnut sud prvého stupna.

Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



