Sud: Okresny sud Kezmarok

Spisova znacka: 4Cb/57/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8414200257

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Erika Borovska

ECLI: ECLI:SK:OSKK:2015:8414200257.3

Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Kezmarok samosudkynou JUDr. Erikou Borovskou v pravnej veci zalobkyne Slovenska
autobusovéa doprava Poprad, a. s., so sidlom Poprad, Wolkerova 466, ICO: 36 479 560, zastUpenej
JUDr. Vitalijom Frankom, advokatom so sidlom PreSov, Slovenska 69, proti zalovanej JOMI, com. spol.
sr. 0., so sidlom Kezmarok, M. Lanyiho 1365/17, ICO: 36 485 209, o zaplatenie 836,81 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Platobny rozkaz Okresného sudu Kezmarok €. k. 4Rob 2/2014 - 19 z 12. 3. 2014 zruSuje.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zzalobkyni 836,81 eur spolu s 5,5 % Grokmi z ome$kania roéne od 29.
8. 2013 do zaplatenia, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni na nahrade trov konania 50 eur a na nahrade trov pravneho
zastQpenia 140,78 eur na ucet zastupcu JUDr. Vitalija Franka, advokata so sidlom PreSov, Slovenska
69, ICO: 37 787 250, do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyfa sa Zalobou podanou na tunaj$i sud 17. 1. 2014 domahala na Zalovanej zaplatenia 83@,81 eur
spolu s 5,5 % urokmi z omes8kania ro€ne od 29. 8. 2013 do zaplatenia a nahrady trov konania. Ziadala,
aby sud vo veci rozhodol v skratenom konani vydanim platobného rozkazu.

Zalobu odévodnila tvrdeniami, Ze Zalovana jej neuhradila faktaru &. 13001299 na 836,81 eur vystavenu
31.7.2013 a splatnu 28. 8. 2013. Zalovanu vyzvala na zaplatenie diznej &iastky vyzvou z 11. 12. 2013.
Zalovana dIznd sumu do diia podania Zaloby ani z &asti neuhradila.

Spolu so Zalobou predloZila sudu listinné dokazy, a to listinu ozna¢enu ako ,Zmluva o najme nebytovych
priestorov Cislo zmluvy: NZ/10/2012“ z 31. 10. 2012, rovnopis faktury €. 13001299 z 31. 7. 2013 splane;j
28. 8. 2013, ktorou Zalovanej vyfakturovala za spotrebu energii k 31. 7. 2013, a to vody a elektrickej
energie sumu 836,81 eur a pisomnu vyzvu na zaplatenie tejto sumy adresovanu Zalovanejz 11. 12. 2013.

12. 3. 2014 sud vydal vo veci platobny rozkaz €. k. 4Rob 2/2014 - 19, ktorym uloZil Zalovanej povinnosti
v sulade so Zalobnou Ziadostou. Tento platobny rozkaz sa nepodarilo Zalovanej doru€it’ do vlastnych ruk
tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 173 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku.

Z aktualneho vypisu z Obchodného registra sud zistil, Ze Zalovana spolo¢nost je aj v su€asnosti vedena
v obchodnom registra s adresou sidla Kezmarok, M. Lanyiho 1365/17.

Podla § 114 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju,
mdze sud s vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k
veci pisomne vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni



rozhodujuce skuto&nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznadil dokazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Na podanie vyjadrenia uréi sud lehotu.

Podla § 114 ods. 4 Obc&ianskeho sudneho poriadku uznesenie podla odseku 3 sa dorudi odporcovi do
vlastnych ruk. Nahradné doru€enie je vylu€ené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo
fyzickej osobe, ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 114 ods. 5 Obc&ianskeho sudneho poriadku, ak odporca bez vazneho dévodu nespini povinnost
uloZenu uznesenim vydanym podla odseku 3, méZe sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut
0 navrhu rozsudkom pre zmesSkanie podfa § 153b; o tomto nasledku musi byt odporca pouceny.
Ustanovenia § 153b ods. 1 a ods. 2 pism. a) a ¢) sa nepouZiju.

Podla § 153b ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku skutkovym z&kladom rozsudku podla odseku 1 je
Zalobcom tvrdeny skutkovy stav, ak ho sud povaZuje za nesporny.

Podla § 157 ods. 4 Obcianskeho sudneho poriadku v odévodneni rozsudkov podfa § 114 ods. 5 uvedie
sud iba predmet konania a ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

V prejednavanej veci sud v sulade s citovanym ustanovenim § 114 ods. 3 Obcdianskeho sudneho
poriadku uznesenim z 3. 9. 2014 &. k. 4Cb 57/2014 - 26 uloZil Zalovanej povinnost, aby sa v lehote 15
dni od dorugenia tohto uznesenia vyjadrila k skutoénostiam uvedenym v Zalobe. Zalovanu zarovef v
sulade s citovanym ust. § 114 ods. 5 Obc¢ianskeho sudneho poriadku poucil, Ze ak bez vazneho dévodu
nesplni povinnost uloZzenu tymto uznesenim, mdze sud bez nariadenia pojednavania rozhodnut o Zalobe
rozsudkom pre zmeSkanie.

Uznesenie bolo Zalovanej dorugené 30. 12. 2014. Zalovana sa v stanovenej lehote k Zalobe nevyjadrila.
Preto sud vychadzajuc zo skutkového stavu tvrdeného Zalobkyfou, ktory nepovazoval za sporny,
a nizSie citovanych hmotnopravnych ustanoveni Obcianskeho zdkonnika a Obchodného zakonnika,
rozhodol vo veci rozsudkom pre zmeskanie. Su€asne s rozhodnutim vo veci sud podla § 173 ods. 2
Obgianskeho sudneho poriadku zruSil platobny rozkaz vydany vo veci.

Podla § 80 pism. b) Obc&ianskeho sudneho poriadku navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby
sa rozhodlo o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zadkona, z pravneho vztahu alebo z poruenia prava.

Podlfa § 489 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najmd zo zmluv ako aj
spbsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

Podla § 365 Obchodného zakonnika diZnik je v omeskani, a ak nesplni riadne a v€as svoj zavazok, a
to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym spésobom.

Podla § 369 ods. 1, ods. 2 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy uroky z omes8kania dohodnuté v zmluve.
Uroky z omeskania sa stanu splatnymi po uplynuti diia alebo lehoty, ktoré st v zmluve uréené na splnenie
pefiazného zavazku.

Pri rozhodovani o nahrade trov konania sud vychadzal zo zasady uspechu v konani (§ 142 ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku), podla ktorého Zalobkyni, ktora mala v konani plny uspech, prislicha
plna nahrada trov tohto konania a trov pravneho zastupenia. Preto sud Zalobkyni priznal nahradu trov,
ktoré ucelne vynalozila na uplatnenie prava, a to nahradu sudneho poplatku za navrh vo vyske 50 eur a
nahrady trov pravneho zastupenia pozostavajucich z dvoch Ukonov pravnej pomoci (priprava a prevzatie
veci, podanie Zaloby) pri hodnote jedného ukonu 51,45 eur a dvakrat rezijny pausal po 7,21 eur vratane
20 % DPH.

Poucenie:

Vodi vyroku Il. odvolanie nie je pripustné okrem pripadov odvolania podaného z dévodu, Ze neboli
splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmesSkanie, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. (§ 202 ods. 1 Obc&iansky sudny poriadok) odvolanie v



tychto pripadoch je mozné podat’' v lehote do 15 dni odo dia jeho doru€enia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

Proti vyroku 1. a lll. je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom Okresného
sudu KeZmarok na Krajsky sud v PreSove.

V odvolani sa ma popri vdeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 Obciansky sudny poriadok) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody
odvolania m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny mdze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zékon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).



