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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyna JUDr. Jana Gargulova v pravnej veci navrhovatelky Q. R.,
K.. XX. X. XXXX, 1. 0. X.. E. C.. XXX/XX, J., pravne zasttpenej JUDr. Franti$kom Pitofiakom, advokatom,
Stefanikovo namestie &. 5, Spisska Nova Ves, proti odporcovi V. R., K.. XX. X. XXXX, O. X.. E. C.. XXX/
XX, J., t. & bytom J. C.. XXX/XX, W. S., v konani o tplné vylu&enie odporcu z uzivania bytu, takto

rozhodol:
Sud vylué&uje zalovaného V. R. z uzivania bytu na ulici X.. E. C.. XXX/XX B. J..

Zalovany je povin ny zaplatit Zalobkyni na G&et jej pravneho zastupcu JUDr. FrantiSka Pitoriaka
trovy konania vo vySke 166,33 eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalovanyje povinny zaplatit na et Okresného sudu Spisska Nova Ves z titulu sudneho poplatku
z navrhu sumu 99,50 eur, v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobkyna podala na tunaj$om sude navrh, ktorym sa dozadovala, aby std vylGgil Zalovaného z uzivania
bytu na ulici E. C.. XXX/XX, J. s odévodnenim, Ze ich manzelstvo so Zalovanym u&astnikom bolo
rozvedené. Toho Casu prebieha na Okresnom stde Spisska Nova Ves konanie o vyporiadanie BSM,
ktoré este stale nie je ukon¢ené. Predmetom masy BSM je i byt na adrese X.. E. XXX/XX, J., v ktorom
Zalobkyna Zije s ich maloletymi detmi. Uviedla, Ze v minulosti - vr. 2010 ar. 2014 bolo pre bytové nasilie
Zalovaného vydané predbezné opatrenie a v dosledku posledného predbeZného opatrenia, ktoré bolo
potvrdené krajskym sudom, podala aj tento navrh s poukazom na to, Ze Zalovany u¢astnik napriek tomu,
Ze uznesenim Okresného sudu PreSove mu bola ulozena povinnost zdrzat’ sa alkoholickych napojov v
skusobnej dobe, tento zakaz porusil a diha 20.2.2012, kedy sa podrobil dychovej skuske a pokusal sa
dostat’ do ich bytu pod vplyvom alkoholu. Vo veci urobil Zalovany oznamenie na policii, ktora vec postupila
Okresnému uradu v Poprade na prejednanie priestupku. Doposial jej nedoslo ziadne upovedomenie a
nebola ani v tejto veci predvolana. Vypovedala, Ze Zalovaného do ich bytu nevpustila, bol pod vplyvom
alkoholu, porusil obmedzenie uloZené v suvislosti s podmiene€nym prepustenim z vykonu trestu, mala
obavu o svoj Zivot a Zivot ich deti. V minulosti sa Zalovany €asto dopustal bytového nasilia, za ¢o bol
pravoplatne odsudeny Okresnym stidom v SpiSskej Novej Vsi a v ddsledku tohto skutku bol aj vo vykone
trestu. Zalovany sa pod vplyvom alkoholu spraval nasilne, teda $lo o opravnent obavu z jej strany. Z
vykonu trestu sa Zalovany uz do spolo¢ného bytu nevratil. Toho ¢asu sa zdrziava u svojej mamy a ma
vedomost o tom, Ze nadalej poziva alkoholické napoje. V obdobi, €o Zalovany u nich nebyva, je ich
Zivot - t.j. ich deti a Zalobkyne pokojnejsi. Deti velmi zle reagovali na vy€ihanie otca, mali zhorSeny
prospech v Skole, otca sa bali, mali problémy so spankom a sustredenim, u dcéry sa vyrazne zhorsil
zdravotny stav, mala nabeh na astmu, avsak t. €. (o zalovany s nimi nebyva) sa jej zdravotny stav
upravil, neberie uz spreje. Deti navStevuju stard mamu, u ktorej Zalovany byva, av8ak Zalovany - otec



sa v Case navstev deti sa zva¢8a v domacnosti svojej matky nezdrziava. Ked sa deti s otcom stretnda,
snaZia sa byt Ustretové, nechcu ho provokovat.

Jej strach k Zalovanému Uuc€astnikovi stale pretrvava. Mala zdravotné problémy, navstevovala
psychologiéku MUDr. Stifelovi, mala tzkostné stavy, ktoré sa celkom neupravili, ale po dobu, &o
Zalovany s nimi nebyva, sa jej stav zlepSil. Prave z tychto dévodov podala navrh na sud a domaha sa
uplného vylu€enia Zalovaného z uZivania bytu, s poukazom na to, Ze zo strany Zalovaného doSlo k
fyzickému a psychickému nasiliu nielen ku zalobkyni, ale aj ku detom, ktoré (nasilie) bolo hlavne pod
vplyvom alkoholu a tym, Ze Zalovany nedodrZiava stanovené obmedzenia, je tu obava takéhoto jeho
spravania aj do buducnosti. Zdéraznila, Ze dévodom podania tohto navrhu je ochrana zdravia a Zivota
deti a Zalobkyne, pri€om spravanie sa Zalovaného, ktorym ju ohrozoval na Zivote a zdravi je podrobne
rozpisané v trestnom spise. Uzkostné stavy u syna pretrvavaju a u dcéry sa zlepsil prospech v $kole. V
Case, ked bol Zalovany vySetrovany a v désledku jeho spravania sa bol pravoplatne odsudeny, staZzovala
sa ucitelka syna, Ze zaznamendva u neho nepokoj a nesustredenie.

Zalovany sa na pojednavani napriek vykazanému dorudeniu nezd&astnil, predvolanie prevzal dia
19.12.2014 (Co vyplyva z &.I. 90), svoju nepritomnost’ neospravedinil Ziadnymi skuto€nostami, naopak,
v def pojednavania sa zucastnil bezprostredne pred nariadenym pojednavanim proba&ného dohfadu
(dria 30.1.2015 o0 12,30 hod. u proba¢nej a mediaénej uradnic¢ky Okresného sudu SpiSska Nova Ves,
pred ktorou prehlasil, Ze o 13,00 hod. ma sudne pojednavanie (ktoré vS8ak nespravne oznacil ako
pojednavanie vo veci BSM).

Na pojednavani sa nezucastnil ani pravny zastupca Zalobkyne, ktory svoju nepritomnost’ ospravedinil a
suhlasil s tym, aby sud pojednaval a rozhodol v jeho nepritomnosti.

Podla § 101 ods. 2 O.s.p. sud preto pojednaval v ich nepritomnosti.

Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu SpiSska Nova Ves 2C/307/2013, najma z uznesenia z €. |.
27 zo diia 21. 2. 2014 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11Co/485/2014-55 zo
dria 12. 5. 20014, ktoré nadobudlo pravoplatnost dina 23.5. 2014 mal sud preukazané, ze zalovanému
predbeznym opatrenim bolo uloZené, aby do¢asne nevstupoval do bytu na ulici X.. E. C.. XXX/XX B.
J., a to az do pravoplatného rozhodnutia o navrhu vo veci samej, t. j. vylu€enia zalovaného z uzivania
bytu. Zaroven bolo zalobkyni ulozené podat navrh na zaatie konania o vylu€enie zalovaného z uzivania
popisanej nehnutelnosti.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Spisska Nova Ves 3T 78/2011, najma z rozsudku z €.1. 253 zo dfia
25.10.2011 sud zistil, ze zalovany (v trestnom konani obzalovany), bol uznany za vinného zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 ods. | pism. a/,b/, ods. 2 pism. d/ Trestného zakona
a za to bol odsudeny na trest odiatia slobody v trvani piatich rokov nepodmienecne.

Podla uznesenia Okresného sudu Predov 33PP 3/2014-15 zo diia 10.2.2014, ktoré sa v citovanom spise
nachadza na €.I. 287 mal sud preukazané, Ze Okresny sud PreSov podmienecne prepustil Zalovaného
ucastnika z vykonu trestu odfatia slobody, uloZeného mu rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves
zo dna 25. 10. 2011 sp. zn. 3T/78/2011 v trvani 5-tich rokov, ur€il mu skusobnu dobu podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody v trvani 4 rokoch, nariadil nad odsudenym (Zalovanym
ucastnikom) probaény dohfad vo vymere dvoch rokov a podla § 51 ods. 3 pism. a) Tr. zakona mu
ulozil zakaz pozivania alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skuSobnej dobe. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost dria 10.2. 2014.

Podla spravy o vysledku objasfovania priestupku Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade,
odbor poriadkovej policie Obvodné oddelenie Policajného zboru v Levoci z €. I. 55 spisu mal sud
preukazané, ze dna 20. 2. 2014 Zzalovany V. R. urobil oznamenie na policii a diha 28. 2. 2014 bola
vyhotovena pisomna sprava o objasriovani priestupku o tom, Ze dfia 17. 2. 2014 Zzalobkyna zalovanému
ucastnikovi oznamila, ze ho nevpusti do ich spoloéného bytu, kde sa mu mala udajne vyhrazat, ze ak



pride Zalovany do tohto bytu da ho zavriet’ a obstara si zakaz priblizenia. Nasledne mu nedvihala telefén,
pricom Zalovany si chcel zobrat svoje veci z bytu. Vec bola postupena Okresnému uradu v Poprade.

Podla spravy o Obvodného oddelenia Policajného zboru v Poprade, odbor poriadkovej policie Obvodné
oddelenie Policajného zboru v Levodi zo dia 20.2.2014 z ¢.I. 100 podanej do spisu Okresného sudu
SpiSska Nova Ves 3 Pr 32/2014 vyplyva, Zze V. R. sa dna 20. 2. 2014 o 15,00 hod. podrobil dychovej
skuSke na alkohol s vysledkom 0,57 mg/l, t. j. 1,19 promile.

Podla § 146 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ak sa z dévodu fyzického alebo psychického
nasilia alebo hrozby takého nasilia vo vztahu k manZelovi alebo k blizkej osobe, ktord byva v
spoloénom dome alebo byte, stalo dalSie spoluzitie neznesitefnym, mdze sud na navrh jedného z
manzelov obmedzit' uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo bytu patriacemu do bezpodielového
spoluvlastnictva, pripadne ho z jeho uzZivania uplne vylucit.

Po vykonanom dokazovani mal sud preukazané, Ze navrh Zalobkyne je opodstatneny.

Je nesporné, Ze nehnutelnost, vo vztahu ku ktorej vylu¢enie z uzivania je predmetom sporu, tvori
predmet bezpodielového spoluvlastnictva u¢astnikov (BSM).

Tiez nespornou skuto¢nostou je, Ze Zalovany ucastnik sa voci Zalobkyni pocas ich spoluzitia dopustal
fyzického a psychického nasilia, Coho dékazom je pravoplatné odsudenie Zalovaného Okresnym sudom
SpiSska Nova Ves v konani 3T 78/2011.

Uznesenim Okresného sudu PreSov 33PP 3/2014-15 zo dna 10.2.2014 v ramci rozhodnutia o
podmieneénom prepusteni bolo Zalovanému uloZzené obmedzenie spocivajuce v zakaze pozivania
alkoholickych napojov a inych navykovych latok v skiSobnej dobe, ktora bola uréena v rozpati 4 rokov.
Z listin z €.1. 100 a 101 spisu vyplyva, Ze Zalovany podmienky stanovené citovanym uznesenim porusil,
pretoze dna 20.2.2014 mu bolo Obvodnym oddelenim Policajného zboru v Levo€i namerané v dychu
0,57 mg/l alkoholu, t.j. 1,19 promile.

V zmysle citovaného ustanovenia ide o moznost domahat sa, aby sud na navrh jedného z
manzelov obmedzil uzivacie pravo druhého manzela k domu alebo k bytu, ktory je v bezpodielovom
spoluvlastnictve manzelov.

Sud ma za to, ze zalobkyna preukazala, ze doSlo fyzickému nasiliu, priCom postacuje pre vyhovenie
navrhu uz len fakt, ze je tu hrozba takéhoto nasilia aj v buducnosti.

Takéto spravanie sa Zalovanéhovnegatl’vne vplyvalo i na deti u€astnikov, o vyplyva i zo znaleckého
posudku podaného PhDr. Karin Stifelovou na €.I. 35-58 v konani Okresného sudu SpiSska Nova Ves
3T 78/2011.

Konanie zalovaného tak nedovolilo druhému manzelovi - zalobkyni a ich detom nehnutelnost pokojne
uzivat bez strachu o svoju osobu a bez strachu o Zivot a zdravie ostatnych &lenov domacnosti.

Sud po zvazeni vSetkych okolnosti tak rozhodol o vylu€eni zalovaného z uzivania bytu, €o znamena, ze
Zalovany, a teda aj spoluvlastnik nemézZe nehnutefnost uzivat' a sud mu zakazal vstup do nehnutelnosti.

KedZe Zalovany t.€. sa v tejto nehnutelnosti nezdrziava, nepovaZoval sud za potrebné Zalovanému urcit
lehotu, dokedy ma nehnutefnost opustit'.



Na zaklade tychto skutonosti rozhodol sud tak, ako to vyslovil vo vyrokovej asti rozsudku.

Pre uplnost sud povazuje za potrebné dodat, ze nejde o definitivne rozhodnutie v tejto veci, pretoze
na navrh niektorého ucastnika mozno v buducnosti toto rozhodnutie kedykolvek zmenit, ak sa zmenia
pomery (okolnosti), za ktorych sa pbévodne rozhodovalo.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods. 1 O.s.p. s pouzitim § 149. Ods. 1 O.s.p.

V konani bola uspesna zalobkynia, ktorej vznikli trovy pravneho zastipenia vo vySke 166,33 eur, ktoré
vyuctoval jej pravny zastupca v zmysle § 11 ods. 1 vyhlasky 655/2004 Z.z. vychadzajuc z jedného
ukonu po 61,87 eur (z toho prevzatie a priprava, u€ast na jednom nemeritérnom pojednavani - 29. 9.
2014 v hodnote 15,46 eur a vyjadrenie zo dfia 29.1.2015 vo vyske 64,53 eur), k tomu rezijny pausal

2- krat po 8,04 eur a 1-krat 8,39 eur . Sud posudil uplatnené trovy a dospel k zaveru, ze su uplatnené
dovodne, preto zaviazal Zzalovaného ako neuspesného ucastnika na ich nahradu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni od jeho doru€enia cestou tunajSieho sudu na
Krajsky sud v KosSiciach, pisomne v troch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze:

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal
navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,

d) sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto€nosti
alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona €. 233/95 Z.z., ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych
deti, ndvrh na sudny vykon rozhodnutia.



