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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela O. E., a.s., so sidlom R., G. 8, B.: XX XXX XXX,
proti odporcovi D. E., bytom G. F., za u€asti vedlajSich u€astnikov na strane odporcu 1/ Q. na ochranu
obcana spotrebitela T., so sidlom D., H. XX, B.: XX XXX XXX, zastipeného JUDr. K. G., advokatom,
so sidlom E., U.. E. 7, 2/ Q. na podporu prav spotrebitelov, ob¢ianske zdruzenie, so sidlom R., E. 9,
B.: XX XXX XXX, o zaplatenie 1.558,91 Eur s prisluSenstvom, o odvolani vedlajSieho uc¢astnika 1/ proti
rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dna 27. augusta 2013, ¢.k. 15C/254/2012-90, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupna v napadnutej asti vo vyroku V. o priznani nahrady trov
konania vedlajSiemu uCastnikovi1/ potvrdzuje.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vo vyroku I. ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi 563,09 Eur spolu s 9 % ro€nym urokom z omeskania od 16.07.2010 do zaplatenia, vSetko
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vyrokom Il. vo zvySnej €asti navrh navrhovatela zamietol, a
vyrokom lll. odporcovi nepriznal ndhradu trov konania. Vo vyroku IV. napadnutého rozsudku sud prvého
stupfia ulozil navrhovatelovi povinnost’ zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi 1/ na strane odporcu nahradu
trov konania v sume 46 Eur za trovy pravneho zastupenia, k rukam JUDr. K. G., advokata, do 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo vyroku V. vedlajSiemu U&astnikovi 2/ na strane odporcu nahradu
trov konania nepriznal. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatel sa podanym navrhom na
zacCatie konania domahal od odporcu zaplatenia istiny 1.558,91 eur spolu s 9 % roénym urokom z
omeskania od 16.7.2010 do zaplatenia. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani dospel k zaveru,
ze navrh navrhovatela bol podany dévodne v Casti o zaplatenie ceny hovorného a ostatnych sluzieb
vo vyske 563,09 Eur. KedZe odporca doposial svoju povinnost zaplatit navrhovatelovi 563,09 Eur
vyplyvajucu zo zavazkoveho vztahu medzi nim a navrhovatelom nesplnil, v sulade s ustanovenim § 80
pism. b) O.s.p. sid prvého stupfia odporcovi tymto rozhodnutim splnenie uvedenej povinnosti ulozil.
Pretoze odporca v lehote splatnosti jednotlivych faktur svoj pefiazny dlh nesplnil, je so splnenim svojho
dihu v omeSkani a podla § 517 Obcianskeho zakonnika vznikol navrhovatelovi narok pozadovat od
odporcu aj zaplatenie Urokov z omeskania z nezaplateného perfiazného dihu. V zmysle uvedeného sud
prvého stupha navrhovatelovi priznal popri istine dihu aj urok z omeSkania vo vySke 9 % ro¢ne, €o
zodpoveda ustanoveniam nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z.z., a to od 16.7.2010,
teda odo dna, od ktorého uroky z omeskania navrhovatel pozadoval. Pokial ide o zmluvné pokuty v
celkovej sume 995,82 Eur s prislusSnym urokom z omeskania, ktoré boli navrhovatelom pozadované a
ktoré boli medzi u€astnikmi dojednané vo vyssie uvedenych zmluvach o pripojeni, resp. v ich dodatkoch,
tak tu sud prvého stupna dospel k zaveru, ze navrh navrhovatela dovodny nie je. Uvedené zmluvy o
pripojeni su svojim charakterom spotrebitelskymi zmluvami v zmysle ustanovenia § 52 Obcianskeho
zakonnika. V tomto zmysle uvedené zmluvy o pripojeni nesmu obsahovat neprijatefné podmienky,
teda ustanovenia, ktoré spésobuju znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v



neprospech spotrebitela, pri¢om za takuto neprijatefnd podmienku sa povaZuje aj ustanovenie, ktoré
pozaduje od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu
spojenu s nesplnenim jeho zavazku /§ 53 ods. 1 v spojeni s § 53 ods. 4 pism. k) Obgianskeho zakonnika/.
VySSie uvedené dojednania zmluvnej pokuty 663,88 Eur a 331,94 Eur v zmluvach o pripojeni uzavretych
medzi navrhovatelom a odporcom je podla sudu prvého stupia prave takouto neprijatelnou podmienkou.
KedZe navrhovatel sa domahal zaplatenia zmluvnych pokut spolu s urokom z omeskania na zaklade
dojednani v zmluvach o pripojeni, ktoré sud prvého stupfia vyhodnotil ako neplatné, sud prvého stupna
navrh navrhovatefa v &asti o zaplatenie 995,82 Eur spolu s 9 % urokom z ome$kania od 16.7.2010
do zaplatenia zamietol. O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 2 O.s.p. podla pomeru
uspechu ucastnikov vo veci. Odporca bol v konani pomerne UspesnejSi ako navrhovatel, avSak Ziadne
trovy konania mu nevznikli a preto mu sud prvého stupria nahradu trov konania nepriznal. Rovnakym
spbsobom rozhodol sud aj o nahrade trov konania vedlajSieho u€astnika 2/ na strane odporcu, ktory
nahradu trov konania nepozadoval. Na druhej strane si pravo na nahradu trov konania uplatnil vedlajsi
ucastnik 1/ na strane odporcu, a kedZe pomerny Uspech odporcu vo veci treba ratat k jeho dobru, aj
tento ma podfa § 142 ods. 2 O.s.p. pravo na nahradu trov konania. Preto sud prvého stupfia tomuto
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu priznal proti navrhovatelovi pravo na nahradu trov konania
v pomernej Casti 27,76 % /Cisty uspech odporcu je 432,73 eur (995,82 eur zamietnuté - 563,09 eur
priznané navrhovatelovi), €o v pomere k predmetu konania 1.558,91 eur predstavuje 27,76 %/. Trovy
vedlajSieho ucastnika predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia v konani, ktoré tvori tarifna odmena
61,41 Eur za prevzatie a pripravu zastupenia + 7,63 Eur rezijny pausal, tarifnd odmena 61,41 Eur za
pisomné vyjadrenie k navrhu navrhovatela + 7,63 Eur rezijny pausal a 27,62 Eur ako 20 % DPH zo suctu
priznanych tarifnych odmien a rezijnych pausalov. VySka tarifnej odmeny za ukony advokata vedlajSieho
ucastnika bola vypocitana podla § 10 ods. 1 vyhlasky &. 655/2004 Z.z. VySka rezijného pausélu bola
uréena podfa § 16 ods. 3 uvedenej vyhlaSky ako jedna stotina vypoctového zakladu pre rok 2012, v
ktorom boli ukony pravnej pomoci vykonané. Celkovo tak trovy konania tohto vedlajSieho u&astnika
su 165,70 Eur, z &oho 27,76 % je 46,- Eur. Povinnost zaplatit vedlajSiemu uc¢astnikovi 1/ na strane
odporcu nahradu trov konania v sume 46,- eur uloZil sud prvého stupria navrhovatelovi k rukam pravneho
zastupcu tohto vedlajSieho ucastnika podla § 149 ods. 1 O.s.p..

Proti tomuto rozsudku, a to jeho vyroku IV., ktorym sud prvého stupria priznal vedlajSiemu uc¢astnikovi
1/ nahradu trov konania podal v€as odvolanie vedlajSi uCastnik 1/. Uviedol, ze v predmetnom
konani ide prakticky o spojenie dvoch samostatnych narokov, priom oba naroky by mohli byt
predmetom samostatnych zalbb, konkrétne ide o narok na sumu 563,09 Eur za nezaplatené elektronické
komunikacné sluzby, a sumu 995,82 Eur titulom zmluvnej pokuty. Namietal, Ze v podanom odpore
zo dna 25.05.2012, konkretizoval rozsah svojho pdsobenia, a to iba ohfadom samostatného naroku
navrhovatela na zaplatenie zmluvnej pokuty. Poukazal na rozhodnutie NajvyssSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dha 26.01.2011 sp. zn. 4M Cdo 20/2010, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo
dna 21.06.2013 sp. zn. 14Co/11/2013, a prikladmo poukéazal aj na dalSie rozhodnutia odvolacich
sudov. Z uvedeného vyplyva, ze vedlajsi ucastnik 1/ bol v Casti konania o samostatnom naroku na
zaplatenie zmluvnej pokuty uspeSny v celom rozsahu, preto na nahradu trov vedlajSieho ucastnika
nemozno aplikovat ustanovenia o &iastoénom Uspechu, resp. netspechu. Dalej namietal, Ze ak sud
nevychadzal zo samostatnosti narokov, tarifni odmenu za jeden Ukon je nevyhnutné vypocitat z celkove;j
vysky naroku, ktory si v konani uplatrioval navrhovatel. S poukazom na uvedené vedlajsSi ucastnik 1/
navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej ¢asti vo vyroku IV. tak,
Ze navrhovatel je povinny zaplatit vedflajSiemu uc€astnikovi 1/ trovy prvostupfiového konania vo vyske
165,70 Eur. Vedlajsi ucastnik 1 / si zaroven uplatnil aj nahradu trov odvolacieho konania v celkovej
vyske 46,22 Eur.

Navrhovatel, odporca, a ani vedlajsi u€astnik 2/ sa k podanému odvolaniu vedlajSieho ucastnika 1/
pisomne nevyjadrili.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania v
napadnutej ¢asti (vo vyroku IV. o ndhrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu u€astnikovi 1/) podla §
212 0ds. 1,§ 214 ods. 2 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie vedlajSieho u€astnika 1/ nie je dbvodné.



Odvolanim vedfajSieho u€astnika 1/ bol rozsudok sudu prvého stupfia napadnuty len vo vyroku IV.
o nahrade trov konania vo vztahu k vedlajSiemu ucastnikovi 1/, preto odvolaci sud preskiumaval iba
tuto odvolanim napadnutu €ast rozhodnutia a rozsudok sudu prvého stupfa vo zvySnej Casti zostal
pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty (§ 206 O.s.p.).

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov konania pravo.

V predmetnej veci sa navrhovatel podanym navrhom domahal proti odporcovi zaplatenia sumy
1.558,91 Eur s prisluSenstvom. V €asti o zaplatenie sumy 563,09 Eur s prisl. bol navrhovatel uspeSny
a v zostavajucej €asti - o zaplatenie sumy 995,82 Eur bol navrhovatel neuspesny, ked jeho navrh bol v
tejto Casti zamietnuty, o v pomere k predmetu konania predstavuje Uspech odporcu 27,76 %. Za danej
procesnej situacie potom sud prvého stupna spravne podia § 142 ods. 2 O.s.p. zaviazal navrhovatela
na zaplatenie pomernej nahrady trov konania vedrlajSiemu ucastnikovi 1/ na strane odporcu vo vyske 46
Eur. V predmetnej veci je tarifnou hodnotou veci suma 995,82 Eur, nasledne zakladna sadzba tarifnej
odmeny za jeden ukon pravnej sluzby je 61,41 Eur. VedlajSiemu Ucastnikovi 1/ vznikli trovy konania za
dva ukony pravnej pomoci - prevzatie a priprava pravneho zastupenia, podany odpor proti platobnému
rozkazu vydanému v konani, t.j. 2x 61,41 Eur, k tomu 2x rezijny pausal 7,63 Eur, a 20% DPH (pravny
zastupca je registrovany ako platca DPH ) vo vyske 27,62 Eur, t.j. celkovo 165,70 Eur, z ¢oho 27,76 %
je 46,- Eur. Sud prvého stupria preto spravne vycislil celkovd sumu trov konania, na ktorych nahradu ma
narok vedlajSi ucastnik 1/ na strane odporcu voci navrhovatefovi. Namietku odvolatela o nespravnom
urCeni vysky tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby, a nespravnom urceni celkovej vysky trov
pravneho zastupenia, povazuje odvolaci sud na zaklade vys8ie uvedeného za neopodstatnenu. Vo
vztahu k odvolacej namietke vedlajSieho UCastnika 1/ odvolaci sud uvadza, Ze vedlajsi u€astnik po
vstupe do konania s poukazom na § 93 ods. 4 O.s.p. disponuje az na par vynimiek rovnakymi pravami
a povinnostami ako hlavny u€astnik, na podporu ktorého v konani vystupuje a rovnako aj zdiela ten isty
procesny osud, pokial ide o mieru procesného (ne)dspechu v konani vratane nahrady trov konania.
Preto nie je mozné, aby si vedlajSi u€astnik vopred vyberal €ast predmetu konania, do ktorej mu
vyhovuje vstupit. Zakladny ramec obc&ianskeho sudneho konania bol vymedzeny petitom navrhu na
zacatie konania, v ktorom sa navrhovatel rozhodol oba naroky voci odporcovi uplatriovat spolocne,
nakolko iSlo o pefiazné naroky vyplyvajuce z toho istého zmluvného vztahu. Na z&klade uvedeného
vedlaj8i ucastnik znasa vSetky prava a povinnosti rovnako ako uc€astnik, na strane ktorého vystupuje
podla vysledku konania.

Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfa v napadnutej €asti vo vyroku IV. o trovach
konania vo vztahu k vedfajSiemu G&astnikovi 1/ ako vecne spravny podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 224 ods. 1, § 142 ods. 1, § 151 ods. 1
O.s.p. tak, ze uspesnému navrhovatelovi nepriznal nahradu trov odvolacieho konania, nakolko nepodal
navrh na ich priznanie.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



