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ECLI: ECLI:SK:KSTN:2015:3110214949.2
Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v pravnej veci navrhovatela B., spol. s r.o., so sidlom S., M. XX, G. XX XXX XXX,
zastupeného Advokatskou firmou S. & J., v.o.s., so sidlom S. S., T. F., L.Q. 5, proti odporkyni T. F., bytom
T. XXX, zastupenej JUDr. M. W., advokatkou, so sidlom S., Q. 8, o vydanie veci, o odvolani navrhovatela
proti uzneseniu Okresného sudu Tren¢in zo dia 27. septembra 2013, ¢.k. 15C/122/2010-339 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfna potvrdzuje.

Navrhovatelje p ovinny zaplatit odporkyni nahradu trov odvolacieho konania pozostavajucu z
trov pravneho zastupenia vo vyske 53,45 eur k rukam JUDr. M. W., advokatky, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupria rozhodol, Ze zZiadny z u€astnikov nema narok na nahradu
trov konania. V odévodneni rozhodnutia uviedol, Ze sud o navrhu navrhovatefla vo veci samej rozhodol
tak, ze odporkyni ulozil povinnost vydat navrhovatelfovi PC vyrobné ¢&islo 80366; chladiacu vitrinu
masovu 1,5 m, vyrobné ¢islo 6016101; narezovy stroj, C 19574; regal pristenny 3 m vysoky; PC, vyrobné
Cislo DT128597/0109; tlaCiaren Samsung ML 1610, 3921VKAL-8003655P a chladiacu vitrinu mlie¢na
2104, 2 m do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh navrhovatela v Casti o vydanie regalu
pristenného 2 m vysokého; regalu pristenného 2 m vysokého; pokladniénej zasuvky a tlagiarne Epson,
model M 188A zamietol. Konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o vydanie scanera ru¢ného Metrologic
VR 850040401; monitoru Q40G150-842-200; modemu; teplomeru kalibrovaného s vihkomerom, TFA
Dostmanj/Wertheim; kufriku prvej pomoci Media star; regalu zeleninového 1,7 m vysokého; scaneru
ruéného Metrologic 8508050583; monitoru, L17A00001; overovacky bankoviek a alarmovej stpravy, 3
gidla zastavil. Dalej sud rozhodol tak, Ze o nahrade trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti
rozsudku. S ohladom na &iastoCny Uspech ucastnikov v konani povazoval sud v zmysle §142 ods. 2
0. s . p. za spravodlivé, aby si znasali ugastnici trovy konania tak ako im vznikli. Ciastoény Uspech
navrhovatela videl sud v tom, Zze odporkyni bola ulozena povinnost vydat Cast veci pozadovanych
navrhovatelom a zaroveri v priebehu konania mu odporkyfia vydala dobrovolne &ast veci. Ciastoény
uspech odporkyne sud videl v tom, ze k niektorym veciam navrhovatel nepreukazal vlastnicke pravo
a preto v tejto Casti sud navrh zamietol. Nakolko hodnota veci nebola ur¢ena znaleckym posudkom a
vzhladom na to, Ze sa jedna o rozli€né veci v rozli¢nej hodnote a preto nemozno urcit pomer Uspechu
iba poc¢tom veci, ktoré ma odporkyna vydat, mal sud za to, ze je spravodlivé vyhodnotit pomer Uspechu
ucastnikov ako rovnaky. A preto nepriznal narok na nahradu trov konania v sulade s ustanovenim §142
ods. 2 O. s. p. ziadnemu z ucastnikov.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia zmenil tak, Ze mu prizna nahradu trov konania vo vyske
139,13 eur z titulu zaplateného sudneho poplatku a nahradu trov pravneho zastupenia za 8 ukonov vo
vy8ke 1898,72 eur a rezijny pausal 58,68 eur. Uviedol, Ze v danej veci je nesporné, Ze v konani mal



uspech Ciasto€ny, avSak nesuhlasil s argumentaciou sudu, ktory vyhodnotil pomer Uspechu uéastnikov
ako rovnaky len preto, Ze hodnota veci nebola uréena znaleckym posudkom a vzhladom na rozli¢nost
veci v rozliénej hodnote nemozno urcit pomer Uspechu iba poétom veci, ktoré ma odporkyra vydat. V
danom konani bola hodnota veci uvedena v Zalobe, pri€¢om su¢tom hodnoty tychto veci bola stanovena
hodnota sporu na 7153,29 eur a z tejto hodnoty bol vypocitany aj sudny poplatok. Je zrejmé,
Ze z veci, ktoré Ziadal vydat’' najhodnotnejSie veci boli chladiaca vitrina masova a chladiaca vitrina
mlie¢na, pri ktorych bol Uspedny. Uviedol, Ze odporkyna bola zaviazana vydat mu veci PC ¢&. 80366
(331,94 eur), chladiacu vitrinu masovu (829,85 eur), narezovy stroj (331,94 eur), regal pristenny 3m
vysoky (497,91 eur), PC &. DT128597/0109 (331,94 eur), tladiarefi Samsung (66,39 eur) a chladiacu
vitrinu mlie€nu (2.655,51 eur), celkom v hodnote 5.045,49 eur. V Casti o vydanie scenera Metrologic,
monitoru, teplomeru, modemu, kufriku prvej pomoci, zeleninového regalu, sceneru Metrologic, monitoru,
overovacky bankoviek a alarmovej supravy spolu v hodnote 1.145,18 eur sud konanie zastavil, nakoflko
odporkyfa vydala Cast veci v priebehu konania. Sud dalej zamietol Zalobu vo vztahu k regalu 2m
vysokému, regalu pristennému 2m vysokému, pokladniénej zasuvke, tlaciarni Epson spolu v hodnote
962,62 eur. Z uvedeného je zrejmé, Ze v konani mal &iastoény vacési uspech (6.190,67 eur) v pomere k
uspechu odporkyne (962,62 eur), a to aj podla jednoduchého pomeru poctu veci (18:4). Z tohto hladiska
sa javi posudenie pomeru Uspechu uc€astnikov ako rovnaké, neprimerané a nespravodlivé. Samotnu
skuto€nost, Ze v konani neboli veci znalecky ohodnotené, nakolko to pre rozhodnutie v merite veci
nebolo potrebné ani ucelné, nemozno prisudit na tarchu a Skodu navrhovatela. Mal za to, Ze v danom
pripade mal neuspech len v pomerne nepatrnej Casti a preto je potrebné priznat mu plnd nahradu trov
konania podla ust. § 142 ods. 3 O.s.p.

Odporkynia v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela navrhla napadnuté uznesenie sudu prvého
stupfia ako vecne spravne potvrdit. Poukazala na to, ze z rozsudku sudu prvého stupnia je zrejmé, Ze jej
bola ulozena povinnost vydat odporcovi veci v hodnote 5177,58 eur, v ¢asti o vydanie hnutelnych veci v
hodnote 962,62 eur bola zaloba zamietnuta a v €asti o vydanie dalSich hnutelnych veci v hodnote 1145,-
eur bolo konanie zastavené. Pokial ide o zastavenie konania, navrhovatel zobral po prvom pojednavani
z Casti zalobu spat ohfadom veci, o ktorych nebolo preukazané, ze by sa v predajni nachadzali a
ohladom dvoch veci, ktoré mu dobrovolne vydala. Pokial ide o dobrovolné vydanie veci, nezavinila,
Ze sa konanie muselo zastavit, nakolko odporca o vydanie alarmu a zeleninového regalu pred za¢atim
konania ju nepoziadal. Nebolo teda jej chybou, Ze alarm a zeleninovy regal zostali v predajni, ale bolo
chybou navrhovatela, Ze si ho nezobral v ¢ase, ked bral z predajne dalSie veci a tovar, ktory sa tam
nachadzal. Z uvedenych skuto€nosti vyplyva, Ze sud vyhovel Zalobe o vydanie veci v hodnote 5177,58
eur, teda vo vyske 61% z celkovej zalovanej sumy. Vo zvySujucej €asti bola zaloba z Casti zamietnuta
a z Casti bolo konanie zastavené, teda navrhovatel Uspesny nebol. Jeho neuspech vSak nemozno
charakterizovat ako nedspech v pomerne nepatrnej €asti, pretoze 39% neuspechu, nie je neuspechom v
nepatrnej Casti, ale je neuspechom takmer poloviénym. Vyslovila nazor, ze sud prvého stuprfia postupoval
spravne, ked v sulade s ust. § 142 ods. 2 O.s.p. rozhodol tak, ze ziadny z ucastnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Dalej uviedla, Ze hodnota veci nebola uréena znaleckym posudkom, tdto
hodnotu ur€il sam navrhovatel v navrhu na zacatie konania sumou 7153,29 eur. Nie je zrejmé, z
akych podkladov pri stanoveni hodnoty veci vychadzal. Hodnota veci tak, ako bola vycislena v zalobe,
nezodpoveda trhovej hodnote veci, ani v ¢ase, ked sa rozhodovalo o vydanie veci, ani v ase podania
Zaloby. VSetky veci sa nachadzali na predajni niekolko rokov a napriek tomu, ze boli funkéné, ich hodnota
bola pravdepodobne podstatne nizsia ako je uvedena v navrhu. Poukazala na to, Ze obidva pocitace,
u ktorych navrhovatel uvadzal hodnotu 414,92 eur, boli na predajni niekolko rokov, jedna sa o zastaralé
zariadenie, ktoré by v sucasnosti nikto nekupil. Svoje tvrdenie o nadhodnoteni veci oprela o ponuky
internetovych predajni, ktoré ponukaju pocitate s monitorom (nové) od sumy 237 eur. Rovnako je to aj
s dal$imi vecami, ktoré bola zaviazana vydat. Dalej uviedla, Ze okolnosti, ktoré viedli k tomuto siidnemu
sporu, mézu byt zohladnené ako dévody osobitného zretela, na ktoré sud prihliada pri rozhodovani o
trovach konania. Veci, ktoré navrhovatel v tomto sudnom spore Ziadal vydat, zadrziavala na zaklade
zalozného prava prenajimatela podfa § 672 Obc. zakonnika. Veci boli spisané sudnym vykonavatelom
a az do rozhodnutia sudu sa domnievala, Ze veci zadrziava pravom. Dalej uviedla, Ze navrhovatel
nadobudol veci na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej so spolo¢nostou N. s.r.o. S., ktora previedla
cely svoj majetok na navrhovatela a ostatni veritelia obchodnej spoloénosti N. s.r.o. S. stratili moznost
svoje pohladavky uspokojit, pretoze N. s.r.o. S. uz ziadny iny majetok nema. Mysli si, ze je krajne
nespravodlivé, aby jeden z veritelov obchodnej spolonosti N. s.r.o. prevzal vSetko a ostatni veritelia
nedostali vébec ni€¢. Je toho nazoru, ze okolnosti, za ktorych navrhovatel veci, ktoré su predmetom



sporu ziskal, mozno povazovat za dévody hodné osobitného zretela, pre ktoré sud nemusi priznat trovy
konania. Dalej uviedla, Ze je dlhodobo chora, ma vazne zdravotné problémy, je takmer imobilna, od maja
2013 je praceneschopna, jej prijmy su podstatne obmedzené a zaplatenie trov konania by podstatnym
spbsobom zasiahlo do jej Zivotnej Urovne. Z tychto dévodov navrhla, aby vzhladom na okolnosti pripadu,
sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal. Uplatnila si ndhradu trov odvolacieho konania vo
vysSke 99,09 eur (jeden ukon pravnej pomoci a 91,28 eur + 7,81 eur rezijny pausal).

Krajsky sud v Trenc&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dévodné.

Sud prvého stupfia zalozil svoje rozhodnutie o nahrade trov konania na zasade Ciastoéného Uspechu
a neuspechu udastnikov v konani podla § 142 ods. 2 O.s.p. Ciastoény Uspech navrhovatela videl v
tom, Ze odporkyni bola uloZzena povinnost vydat €ast veci poZadovanych navrhovatefom a zarovefi v
priebehu konania mu odporkyfia vydala dobrovolne &ast veci. Ciastoény uspech odporkyne videl v tom,
Ze k niektorym veciam navrhovatel nepreukézal vlastnicke pravo a preto v tejto asti sud navrh zamietol.
Dalej konstatoval, Ze nakolko hodnota veci nebola uréena znaleckym posudkom a vzhladom na to, Ze
sa jedna o rozli¢né veci v rozlicnej hodnote a preto nemozno ur€it pomer uspechu iba po¢tom veci, ktoré
ma odporkyna vydat, povaZoval za spravodlivé vyhodnotit pomer uUspechu uc€astnikov ako rovnaky. Z
tychto dévodov nepriznal narok na nahradu trov konania zZiadnemu z uc€astnikov v sulade s ust. § 142
ods. 2 O.s.p.

Odvolaci sud sa s tymto pravnym zaverom sudu prvého stupia stotozZnuje.

Z obsahu spisu vyplyva, ze predmetom konania bola navrh navrhovatela proti odporkyni o vydanie
hnutelnych veci: 1. PC vyrobné €islo 80366; 2. scaner rucny Metrologic VR 850040401; 3. monitor
Q40G150-842-200; 4. modem; 5. tladiarefi Samsung ML 1610, 3921VKAL-8003655P; 6. teplomer
kalibrovany s vihkomerom, TFA Dostmanj/Wertheim; 7. kufrik prvej pomoci Media star; 8. regal pristenny
2 m vysoky; 9. regal pristenny 2 m vysoky; 10. chladiaca vitrina masova 1,5 m, vyrobné Ccislo
6016101; 11. narezovy stroj, C 19574; 12. regal zeleninovy 1,7 m vysoky; 13. regal pristenny 3 m
vysoky; 14. PC, vyrobné Cislo DT128597/0109; 15. scaner ru¢ny Metrologic 8508050583; 16. monitor,
L17A00001; 17. tlaCiaren Epson, model M 188A; 18. pokladni¢na zasuvka; 19. overovacka bankoviek;
20. alarmova suprava 3 €idla, 21. chladiaca vitrina mlie€na 2104, 2 m. O navrhu navrhovatela vo veci
samej sud prvého stupria rozhodol rozsudkom zo dna 16.06.2011, ¢.k. 15C/122/2010-297 v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Trencine zo dnha 13.09.2012, €.k. 4Co/267/2011-325, ktory nadobudol
pravoplatnost dia 19.09.2012, tak, Ze vo vyroku |. ulozil odporkyni povinnost vydat navrhovatelovi
PC vyrobné gislo 80366; chladiacu vitrinu masova 1,5 m, vyrobné Cislo 6016101; narezovy stroj, C
19574; regal pristenny 3 m vysoky; PC, vyrobné Cislo DT128597/0109; tlaciaren Samsung ML 1610,
3921VKAL-8003655P a chladiacu vitrinu mlie€na 2104, 2 m do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Vo vyroku Il. navrh navrhovatela v €asti o vydanie regalu pristenného 2 m vysokého; regalu pristenného
2 m vysokého; pokladniénej zasuvky a tlaciarne Epson, model M 188A zamietol. Vo vyroku lll.
konanie o navrhu navrhovatela v ¢asti o vydanie scanera ruéného Metrologic VR 850040401; monitoru
Q40G150-842-200; modemu; teplomeru kalibrovaného s vihkomerom, TFA Dostmanj/Wertheim; kufriku
prvej pomoci Media star; regalu zeleninového 1,7 m vysokého; scaneru ruéného Metrologic 8508050583;
monitoru, L17A00001; overovacky bankoviek a alarmovej supravy, 3 Cidla zastavil. Vo vyroku IV.
rozhodol, Zze o nahrade trov konania rozhodne po pravoplatnosti veci same;j.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal U€astnik vo veci Uspech len &iasto€ny, sid nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Ciastony uspech vo veci zaklada narok na pomerné rozdelenie nahrady trov konania, alebo na to, Zze
Ziadny z G&astnikov nema pravo na nahradu trov konania. Ciastoény Uspech sa skima so zretefom na
uplatneny narok, najma z aspektu pravneho dévodu Zaloby, t.j. skutkového stavu a pravnej normy, ktora
sa mala pouzit, alebo sa pouZzila pri rozhodovani o veci samej. Aby Ciastocny Uspech zaloZil narok
na Ciasto€nu nahradu trov konania, je potrebné, aby to bol prevazujuci uspech, t.j. aby po porovnani



procesnej uspesnosti oboch sporovych stran zostala eSte suma opodstatnejuca zaver o prevaznom
uspechu jedného z u€astnikov sporu, pri€om nesmie ist o pomerne nepatrnu ¢ast' (§ 142 ods. 3 O.s.p.).

Z odbvodnenia rozsudku sudu prvého stupnia zo diia 16.06.2011, ¢€.k. 15C/122/2010-297 vyplyva, ze
navrhovatel vzal svoj navrh na zacatie konania spat’ v priebehu konania v ¢asti o vydanie hnutelnych
veci oznacenych pod bodmi 2,3,4,6,7,15,16,19, ked u nich nebolo preukazané, Zze sa nachadzali na
predajni, resp. maju nepatrni hodnotu a v €asti o vydanie veci oznacenych pod bodmi 12 a 20, ktoré
mu odporkyrna dobrovolne vydala. Pokial ide o vydanie hnutelnych veci - PC vyrobné Cislo 80366,
chladiaca vitrina masova, narezovy stroj, regal pristenny 3m vysoky, PC vyrobné Cislo DT128597/0109,
tlaCiarent Samsung a chladiaca vitrina mlie€na, ohladne tychto veci sud konstatoval, Ze odporkyna ich
neopravnene zadrziava a preto jej bola ulozena povinnost tieto hnutelné veci navrhovatelovi vydat.
Pokial islo o vydanie dvoch kusov regalov, pokladni¢nej zasuvky a tlaiareri Epson, ohladne tychto veci
bol navrh navrhovatela zamietnuty, pretoze nebolo preukazané, ze by bol vlastnikom tychto veci, resp.
Ze by tieto veci odporkyna zadrziavala neopravnene. Vychadzajlc z poctu veci, ktoré ziadal navrhovatel
podanym navrhom od odporkyne vydat (t.j. 21 veci), je zrejmé, ze navrhovatel bol Uspesny v Casti
vydania 9 veci, ked rozsudkom vo veci samej bola ulozena povinnost’ odporkyni vydat navrhovatelovi
7 veci, 2 veci odporkyna dobrovolne vydala, v Casti vydania 4 veci bola Zaloba zamietnuta a v
Casti vydania 8 veci navrhovatel zobral navrh spat, nakolko nebolo preukazané, ze sa nachadzali na
predajni. Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupnia, ze v danej veci nebolo dévodné pri
rozhodovani o nahrade trov konania vychadzat pri posudeni Uspechu u¢astnikov konania z hodnoty veci,
nakolko ako uz bolo vysSie konstatované, navrhovatel sa podanym navrhom domahal proti odporkyni
vydania zna¢ného poctu hnutelnych veci (spolu 21 ks) v rozli¢nej hodnote. Aj podla nazoru odvolacieho
sudu bolo opodstatnené pri rozhodovani o trovach konania vychadzat z pomeru Uspechu poctu veci,
ktoré ma odporkyria navrhovatefovi vydat. S prihliadnutim na pomer Uspechu poctu veci, ktoré ma
odporkynia vydat, resp. v ktorej €asti bol navrh zamietnuty a v ktorej €asti bolo konanie zastavené,
ked u nich nebolo preukazané, ze sa nachadzali u odporkyne, dospel aj odvolaci sud k zaveru, zZe je
spravodlivé vyhodnotit pomer Uspechu u€astnikov ako rovnaky a preto je opodstatnené rozhodnut o
nahrade trov konania v zmysle § 142 ods. 2 O.s.p. tak, Ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Odvolaci sud z tychto dévodov napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia ako vecne spravne podla §
219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol podfa ust. § 224 ods. 1, §142 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p.
tak, Ze uspednej odporkyni priznal nahradu trov odvolacieho konania vo vyske 53,45 eur. Predmetom
odvolacieho konania bola suma 2096,53 eur, predstavujuca nahradu uplatnenych trov konania zo strany
navrhovatela a preto odporkyni patri nahrada trov odvolacieho konania spocivajuca v odmene za pravne
zastupenie podfa § 10 ods. 1, § 13a ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3 vyhl. €. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v platnom zneni, vypocitana z tejto hodnoty
za jeden ukon pravnej pomoci & 91,29 eur, znizena na polovicu zakladnej sadzby, t.j. 45,64 eur za
vyjadrenie k odvolaniu, reZijny pausal 7,81 eur, spolu trovy odvolacieho konania vo vyske 53,45 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné



