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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudcom JUDr. Janom Petreasom, v pravnej veci navrhovatela
Secapital S. &. r. L., 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653, Luxemburg, zastipeného Advokatskou
kancelariou Gallo, s.r.o. so sidlom Jilemnického 30, 036 01 Martin, proti odporcovi Y. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom E.. W.H. XXX/XX, XXX XX A., obCanovi SR, t.€. na neznamom mieste,
zastupeného opatrovni¢kou A. S., sudnou tajomnickou Okresného sudu Banska Bystrica, za vedlajSej
UCasti na strane odporcu Zdruzenie spotrebitelov Slovenska, o0.z., Janka Krala 7, 974 01 Banska
Bystrica, 1CO: 423 091 66, zastupeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom, Advokatska
kanceléria so sidlom Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, o zaplatenie 2.676,96 Eur s prislusenstvom,
takto

rozhodol:

Odporca Y. J.je povinny zaplatit navrhovatelovi 2.197,74 Eur s 9% Urokmi z omeskania ro¢ne
zo sumy 2.197,74 Eur od 2.6.2010 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

V prevySujucej €asti sud navrh navrhovatela zamieta.

Odporca Y. J.je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 286,15 Eur, pozostavajuce
z nahrady za zaplateny sudny poplatok vo vySke 102,95 Eur a z trov pravneho zastupenia vo vyske
183,20 Eur, vSetko do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku tak, ze sumu 286,15
Eur zaplati na u&et pravneho zastupcu navrhovatela Advokatskej kancelarie Gallo s.r.o. Martin, vedeny
v UniCredit Bank, a.s. pobo¢ka Martin, ¢.u.: 6812093000/1111.

odovodnenie:

Pbévodny navrhovatel Consumer Finance Holding, a.s. Kezmarok navrhom podanym 28.2.2013 ziadal
zaviazat odporcu na zaplatenie 2.676,96 Eur s 9% Urokmi z omeskania ro¢ne od 2.6.2010 do zaplatenia
a na nahradu trov konania s odévodnenim, Ze medzi povodnymi u€astnikmi konania bola dfia 20.12.2009
uzavretd Zmluva o p6Zicke pod &. 5004353, na zéklade ktorej poskytol navrhovatel odporcovi celkovu
sumu pdzi¢ky 4.173,60 Eur. Podla Zmluvy o péZicke mal odporca splacat p6Zic¢ku v pravidelnych 80
mesacnych splatkach po 52,17 Eur. Odporca vSak z pozi¢anej sumy neuhradil ni€¢. Odporca porusil svoju
povinnost splacat poskytnutu pdzi¢ku, resp. jednotlivé povinné splatky riadne a v&as. Preto povodny
navrhovatel v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve listom zo dna 18.5.2010 vypovedal zmluvu

a vyzval odporcu na okamzitd Uhradu vSetkych splatok jednorazovo. Odporca dizné splatky nezaplatil.

Sud vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 12R0/39/2013-11 zo dfia 18.4.2013.



Platobny rozkaz sa nepodarilo dorugit odporcovi do vlastnych ruk. Preto sud platobny rozkaz zrusil
uznesenim &€.k. 12R0/39/2013-27 zo dha 8.4.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost 8.5.2014.

Uznesenim &.k. 11C/77/2014-51 zo dha 6.6.2014 sud pripustil zmenu G&astnikov konania na strane
navrhovatela, ked namiesto pévodného navrhovatela Consumer finance holding, a.s. Kezmarok vstupil
do konania ako navrhovatel Secapital S. &. r. L. so sidlom 2 Avenue Charles de Gaulle, L-1653,
Luxemburg. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost 18.7.2014.

Uznesenim ¢€.k. 11C/77/2014-59 zo dna 24.9.2014, pravoplatnym od 1.11.2014 sud ustanovil odporcovi
opatrovnika podla § 29 ods.2 O.s.p.

Dra 27.11.2014 vstapil do konania ako vedfajsi u¢astnik na strane odporcu Zdruzenie spotrebitefov
Slovenska, 0.z. so sidlom ul. Janka Krala 7, 974 01 Banska Bystrica, ktoré splnomocnilo na svoje
zastupovanie advokata Mgr. Henricha Schindlera.

Pravny zastupca navrhovatela ospravedinil svoju neucast na pojednavani dfia 30.1.2015 a ziadal vo veci
rozhodnut na zaklade predlozenych listinnych dékazov a pisomnych vyjadreni vo svojej nepritomnosti.

Sudom ustanovena opatrovni¢ka odporcu ospravedinila svoju neucast na pojednavani pisomnym
podanim zo diia 22.1.2015. Ziadala vo veci rozhodnUt vo svojej nepritomnosti na zaklade zisteného
skutkového stavu, vykonaného dokazovania v zmysle prislusnych pravnych predpisov. Z dévodu
opatrnosti ziadala Zalobu zamietnut.

l}leﬂéast’ na pojednavani ospravedinil aj pravny zastupca vedlajSieho U€astnika na strane odporcu.
Ziadal vo veci rozhodnut vo svojej nepritomnosti.

Sud preto vec prejednal a vo veci rozhodol v nepritomnosti u¢astnikov konania a ich pravnych zastupcov
podla § 101 ods.2 O.s.p.

Z predlozenych listinnych dbkazov bolo zistené, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a
odporcom bola dna 20.12.2009 uzavreta Zmluva o poskytnuti U€elovej p6zicky. Schvalena bola pdzic¢ka
vo vySke 2.197,74 Eur, pocet splatok 80, celkova suma p6Zicky 4.173,60 Eur, konecna splatnost 80
mesiacov. VySka mesacnej splatky bola uréena sumou 52,17 Eur, RPMN 23,98 %, ro€na Urokova sadzba

23,98 %, priemerna hodnota RPMN 17,46%, celkové naklady spotrebitela 1.975,86 Eur.

Pravny predchodca navrhovatela pisomnym podanim zo dia 18.5.2010 vypovedal Zmluvu o pézicke ku
driu 18.5.2010. Vyzval zaroven odporcu na zaplatenie dlhovanej sumy vo vyske 2.372,17 Eur ato do 5
dni od dorucenia vypovedania zmluvy. Odporcovi bolo toto doru¢ené 27.5.2010.

Z predlozeného prehladu splatok a uhrad bolo zistené, Ze odporca z poskytnutej sumy ni¢ neuhradil.

Podla § 52 ods.1 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods.2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéach, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods.3 Obcianskeho zakonnika, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

Podla § 52 ods.4 Obcianskeho zakonnika, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla § 53 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného
predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a
zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Podla § 53 ods.2 Obcianskeho zakonnika, za individudlne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost’ oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah.

Podla § 53 ods.3 Obcianskeho zakonnika, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla § 53 ods.4 Obcianskeho zakonnika, Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve
sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré
a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

c) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vyluCuju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,

e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zdkonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretela vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,

j) urCuju, ze cena tovaru alebo sluzieb bude ur€ena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuta v ¢ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dékazom alebo ukladaju spotrebitelovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana,



m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) sposobuiju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu urcitd sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavrejé, pred|Zi, pri€om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie suhlasu
s predlZenim platnosti zmluvy,

0) ktoré opravriuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré
priznavaju pravo zmluvu vykladat iba dodavatelovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) vyzaduju v ramci dojednanej rozhodcovskej dolozky od spotrebitela, aby spory s dodavatefom rieSil
vyluéne v rozhodcovskom konani,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpecenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vySSej, ako je vySka jeho zavazku vyplyvajuca zo spotrebitelskej zmluvy v ¢ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozno dosiahnut v podstatne kratSom Case,

v) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protipinenie.

Podla § 53 ods.5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

Podla § 53 ods.6 Obcianskeho zdkonnika, ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
peniaznych prostriedkov, nesmie odplata podstatne prevySovat odplatu obvykle poZadovanu na
finanénom trhu za spotrebitelské Uvery v obdobnych pripadoch. Pri posudzovani obdobnosti pripadov
sa prihliada najma na finan€nu situaciu spotrebitela, spdsob a mieru zabezpedenia jeho zavazku, objem
poskytnutych pefiaznych prostriedkov a lehotu splatnosti.

Podla § 53 ods.7 Obcianskeho zakonnika, zabezpedenie splnenia zavazku zo spotrebitelskej zmluvy
prostrednictvom zabezpec€ovacieho prevodu prava je pri spotrebitelskej zmluve nepripustné.

Podla § 53 ods.8 Obcianskeho zakonnika, ak poskytne dodavatel spotrebitelovi plnenie a spotrebitel si
ho neobjednal, nie je spotrebitel povinny plnenie vratit ani ho uschovat; vylu€ené su aj dalSie naroky
dodavatela voc€i spotrebitelovi. NevyZiadanym plnenim je aj dalSie opakujuce sa plnenie poskytnuté
spotrebitelovi na zdklade zmluvy uzavretej prostriedkami dialkovej komunikacie, ak spotrebitel vyslovne
o takéto plnenie nepoZiadal. Ak dodavatel nepreukdze opak, povaZzuje sa opakujuce sa plnenie vzdy
za nevyZiadané.

Podla § 53 o0ds.9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.



Podla § 53 0ds.10 Ob¢ianskeho zakonnika, ak zalozné pravo zabezpecuje zavazok zo spotrebitelskej
zmluvy, méze sa zalozny veritel v ramci vykonu zdloZzného prava uspokojit’ len predajom zalohu na
drazbe podla osobitného zakona alebo predajom zalohu podla osobitnych zakonov.

Podla § 53 ods.11 Obcianskeho zakonnika, neprijatelnost zmluvnych podmienok sa hodnoti so zretelom
na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na vSetky okolnosti suvisiace s
uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na vSetky ostatné podmienky zmluvy alebo na inu
zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla § 53 ods.12 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia spotrebitelskej zmluvy uzavretej na dobu
neurcitl, podla ktorych si dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z
vazneho objektivneho dovodu jednostranne a bez poskytnutia vypovednej lehoty vypovedat tuto zmluvu,
sa nepovazuju za neprijatelnd podmienku podla odseku 4 pism. g), ak ide o vazny objektivny dévod,
ktory dodavatel nezapri€inil, nemohol predvidat ani odvratit a ktory dodavatelovi brani v plneni tejto
zmluvy, pri¢om dodavatel sa v tejto zmluve zaviazal, Ze o vypovedani a dévode vypovedania tejto zmluvy
bez zbyto¢ného odkladu pisomne informuje spotrebitela.

Podlfa § 53 o0ds.13 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia odseku 4 pism. g) a i) o neprijatefnych
podmienkach sa nepouziju na spotrebitefski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodné penazné
prikazy vystavené v cudzej mene.

Podla § 53 ods.14 Obcianskeho zakonnika, za neprijatelni podmienku podla odseku 4 pism. i) sa
nepovazuje podmienka, podla ktorej si

a) dodavatel finan¢nych sluzieb podla osobitného predpisu vyhradzuje pravo z vazneho objektivneho
dévodu bez oznamenia zmenit’ Urokovu sadzbu alebo vySku inych poplatkov za financné sluzby podla
osobitného predpisu, ktoré ma platit spotrebitel alebo dodavatel, ak suCasne sa dodavatel zaviaze
bez zbyto¢ného odkladu o tom a o moznosti spotrebitela vypovedat spotrebitelski zmluvu pisomne
informovat spotrebitela a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou uc¢innostou vypovedat’ tuto
zmluvu,

b) dodavatel finanénych sluzieb podla osobitného predpisu si vyhradzuje pravo menit’ jednostranne
podmienky spotrebitelskej zmluvy na dobu neurditl, ak sa od dodavatefa vyzaduje, aby o tom a o
moznosti spotrebitela vypovedat tuto zmluvu bez zbytoéného odkladu pisomne informoval spotrebitela,
a ak spotrebitel ma pravo bezplatne a s okamzitou u€innostou vypovedat tuto zmluvu.

Podla § 53 ods.15 Obcianskeho zakonnika, ustanovenie odseku 4 pism. j) o neprijatefnych podmienkach
sa nepouzije na spotrebitel'ski zmluvu, ktorej predmetom je

a) obchod s prevoditelnymi cennymi papiermi, finanénymi nastrojmi a inymi produktmi alebo sluzbami,
kde je cena zavisla od pohybu kurzov a indexov na regulovanom trhu alebo od trhovej sadzby, na ktoré
dodavatel nema vplyv,

b) nakup cudzej meny alebo predaj cudzej meny, cestovnych Sekov alebo medzinarodnych penaznych
prikazov vystavenych v cudzej mene,

c¢) dolozka o cenovych indexoch, ak takuto dolozku vyslovne dovoluje osobitny predpis a ak spésob
Upravy ceny je v tejto dolozke vyslovne opisany.



Podla § 54 ods.1 Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nem&zu odchylit' od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Podla § 54 ods.2 Obcianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznive;jsi.

Podla § 657 Obcianskeho zakonnika, zmluvou o p6zicke prenechava veritel diznikovi veci uréené podla
druhu, najma peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Podla § 658 ods.1 Obcianskeho zakonnika, pri pefiaznej pézicke mozno dohodnut uroky.

Pravny zastupca vedlajSieho uc€astnika na strane odporcu poukazal vo svojom vyjadreni zo dha
22.1.2015 na ustanovenie § 52 ods.1, § 53 ods.1 a § 53 ods.5 Obcdianskeho zakonnika, na ustanovenie
§ 2 ods.1 pism. b) zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch a poukazal aj na ¢lanok 6
Smernice Rady 93/13 EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach. Uviedol, ze vzhfadom
na postavenie zZalovaného ako spotrebitela, povazuje navrh navrhovatela za neopodstatneny v Casti
zmluvnej pokuty vo vySke 320,45 Eur, ktord povazuje za neprimeranu sankciu v zmysle § 53 ods.4
pism. k) Obc&ianskeho zakonnika. Jedna sa o neprijatelni podmienku. Zmluvna pokuta okrem toho
nebola platne dojednana, lebo nie je mozné za platna stucast zmluvy povazovat VSeobecné obchodné
podmienky, na ktoré sa navrhovatel odvolava. VSeobecné podmienky nie su odporcom podpisané a
odsuhlasené, navrhovatel teda nepreukazal, ze by tieto mali predstavovat sucast slobodne a vazne
prejavenej vOle odporcu pri vzniku pravneho ukonu v zmysle § 37 ods.1 Obdianskeho zakonnika.
Samotna zmluva s odporcom je bez Uplného a zrozumitelného suhlasu oboch stran absolutne neplatna.
Zaroven namietal, ze VSeobecné obchodné podmienky su napisané tak nezrozumitelnym spdsobom a
tak malym pismom, ze od odporcu objektivne nie je mozné pozadovat, aby ako priemerny ¢lovek vedel
tieto podrobne precitat a tymto Uplne porozumiet, ¢o predstavuje dalsi dévod ich neplatnosti.

Podla § 2 pism. Zakona €. 258/2001 Z.z. v zneni G¢innom v €ase uzavretia Zmluvy o pdzicke, na ucely
tohto zédkona sa rozumie

a) spotrebitelskym Gverom doCasné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o

spotrebitelskom Uvere vo forme odlozenej platby, pdzicky, uveru alebo v inej pravnej forme,

b) zmluvou o spotrebitel[skom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods.1 uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu, inak je
neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

Podla § 4 ods.2 pism. g) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat kone€nu splatnost’ spotrebitelského Uveru.

Podla § 4 ods.2 pism. i) uvedeného zakona, zmluva o spotrebitefskom uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, trokov a inych poplatkov.

Podla § 4 ods.3, druha veta uvedeného zakona, ak vSak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje
nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty uver sa povaZuje za bezuro¢ny a
bez poplatkov.



Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods.1 Obchodného z&konnika, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvy$sej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona.

Podla § 503 ods.1 Obchodného zakonnika, zavazok platit’ Uroky je splatny spolu so zavazkom vratit
pouzité pefiazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako
rok, su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit’ zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Takto uskuto¢nenym dokazovanim bolo preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporcom bola diha 20.12.2009 uzavreta Zmluva o pdzicke, ktora je spotrebitelskym Gverom. Uzavreta
zmluva neobsahuje povinné nalezitosti spotrebitelského Uveru v zmysle § 4 ods.2 pism. g) a i) zakona
€. 258/2001 Z.z. v zneni u€innom v Case uzavretia zmluvy. Neobsahuje terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov a ani kone¢nu splatnost spotrebitelského Uveru. Preto sa poskytnuty Uver povazuje

za bezurocny a bez poplatkovy.

Odporca si pozi¢al sumu 2.197,74 Eur, z ktorej nevratil navrhovatelovi ani jeho pravnemu predchodcovi
ni€. Preto sud odporcu zaviazal na zaplatenie dlhovanej sumy 2.197,74 Eur.

Tym, Ze odporca dlhovanu sumu nevratil ani na zaklade vyzvy pravneho predchodcu navrhovatela,
dostal sa diiom 2.6.2010 do omes8kania s plnenim svojho dlhu. Preto sud zaviazal odporcu aj na
zaplatenie 9% urokov z omeskania ro¢ne od 2.6.2010 do zaplatenia podla § 517 ods.2 Obd&ianskeho
zakonnika a § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. v zneni G&innom v ¢ase vzniku omeskania.

O trovach konania rozhodol sud podla § 142 ods.2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik vo veci Uspech
len CiastoCny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U¢astnikov nema na
nahradu trov pravo.

Navrhovatel bol Uspesny na 82,07% a odporca na 17,93%.

Preto sud zaviazal odporcu na nahradu trov konania v rozsahu 64,14%, ¢o zo zaplateného sudneho
poplatku z podaného navrhu vo vySke 160,50 Eur predstavuje sumu 102,95 Eur a z trov pravneho
zastupenia vo vyske 285,62 Eur to predstavuje sumu 183,20 Eur, ¢o je spolu 286,15 Eur.

Trovy pravneho zastupenia vo vySke 285,62 Eur predstavovali odmenu pravneho zastupcu za 2 ukony
pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, napisanie navrhu na zacatie konania) po 111,20 Eur, 2
X rezijny pausal po 7,81 Eur a 20% DPH vo vySke 23,80 Eur. Trovy konania boli vyCislené a priznané
v sulade s ustanovenim § 10, § 14, § 16 ods.3 a § 18 ods.3 vyhl.C. 655/2004 Z.z. v zneni neskorSich
predpisov.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v 3 vyhotoveniach (§ 204 ods. 1, prva veta
O.s.p.).

V odvolani sa ma popri v8eobecnych nalezitostiach ( § 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého
druhu nevyzaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit’ s potrebnym
poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal
jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak ucCastnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti - Exeku€ny poriadok a o zmene a doplneni dalSich zadkonov, v zmeni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O. s. p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p., t.].

1) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3) ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost’ a nebol riadne zastupeny

4) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie

5) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny

6) ucastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost konat pred sudom

7) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8) sud prvého stupfia nespravne pravne posudil vec a preto nevykonal dalSie navrhované dbkazy
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené ( § 205a O. s. p. ), t.j.

1) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

3) odvolatel nebol riadne poudeny podfa § 120 ods. 4 O. s. p.,



4) ich uCastnik konania bez svojej viny nemohol oznadit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).



