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Rozsudok pre zmeskanie

Okresny sud Bratislava | v konani pred sudkyfiou JUDr. Zuzanou Ku&erovou pravnej veci navrhovatela:
Slovenska kancelaria poistovatelov, Trnavska cesta 82, 826 58 Bratislava 29, ICO 36 06 22 35 proti
odporcom: 1/ M. F.F., O.. XX XX XXXX, V. M. XXXX/X, XXX XX V., 2/. Y. N., O.. XX XX.XXXX, F. XXX,
XXX XX F. o zaplatenie 4.012,08 € s prisl. takto

rozhodol:

I. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni spolo€ne a nerozdielne zaplatit navrhovatelovi sumu 4.012,08
eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,74 % ro¢ne od 19.04.2013 do zaplatenia, to vSetko do
troch dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Il. Odporcovia v 1. a 2. rade su povinni nahradit navrhovatelovi spolo&ne a nerozdielne trovy konania
vo vySke 240,50 eur do troch dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhom doru€¢enym Okresnému sudu Bratislava | dha 14.08.2013 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne k uhrade sumy 4.012,08 eur
s prisluSenstvom s odévodnenim, Ze odporca v 2. rade dfia 08.01.2013 zavinil motorovym vozidlom
odporcu v 1. rade zn. FORD, EC: BA 305KV dopravnt nehodu, pri ktorej doslo k poskodeniu motorového
vozidla spolo¢nosti LEASE PLAN SLOVAKIA s.r.o., EC: BL 188AK. V &ase dopravnej nehody nebolo
na motorové vozidlo zn. FORD, EC: BA 305KV uzavreté poistenie zodpovednosti za $kodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla. Vzhladom na tuto skutonost Slovenska kancelaria poistovatelov
podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. poskytla z poisteného garanéného fondu poskodene;j
osobe LEASE PLAN SLOVAKIA S.R.O. poistné plnenie vo vyske 4.012,08 eur. Podla § 24 ods. 7
zakona €. 381/2001 si SKP listom zo dria 18.03.2013 uplatnila pravo na nahradu poistného pinenia vodi
odporcom, ktori svoj dlh do dnesného dia neuhradili. Navrhovatel ma za to, Ze odporca v 1. rade je
za Skodu zodpovedny podla § 427 a nasl. OZ ako prevadzkovatel motorového vozidla a odporca v 2.
rade podla § 420 ods. 1 OZ.

V réamci pripravy pojednavania sud uznesenim ¢.k. 19C 163/2013-64 zo dna 09.09.2013 vyzval
odporcov, aby sa v lehote 15 dni od dnfa doru€enia uznesenia vyjadrili k zalobnému navrhu a k
listinnym dékazom, ktoré im boli spolu s navrhom a uznesenim zaslané, a to odporcovi v 1. rade
dria 08.10.2013 a odporcovi v 2. rade dria 27.09.2013. Odporcovia boli zaroven sudom pouceni, ze
sud vo veci rozhodne rozsudkom pre zmeskania podla ustanovenia §153 b/ O.s.p. v pripade, zZe si
povinnost ulozenu citovanym uznesenim nesplnia. Odporcovia sudu v uréenej lehote nedorudili pisomné
vyjadrenie k Zzalobnému navrhu a k listinnym dékazom. Odporcovia sa na sudne pojednavanie, na ktoré
boli riadne a v€as predvolani, nedostavili, svoju neu¢ast neospravedinili. Podfa § 101 ods. 2 O.s. p.
sud vec prejednal a rozhodol v ich nepritomnosti.

Podla ustanovenia §114 ods.1 O.s.p. ak sud neodmietol navrh z procesnych dévodov alebo nerozhodol
o zastaveni konania podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu, 13) pojednavanie pripravi tak, aby
bolo mozné rozhodnut o veci spravidla na jedinom pojednavani.



Podla ustanovenia §114 ods.3 O.s.p. ak to povaha veci alebo okolnosti pripadu vyzaduju, méze sud s
vynimkou veci podla § 120 ods. 2 a § 153b ods. 5 uloZit odporcovi uznesenim, aby sa k veci pisomne
vyjadril a v pripade, Ze uplatneny narok v celom rozsahu neuzna, uviedol vo vyjadreni rozhodujuce
skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava, a oznacil dékazy na preukazanie svojich
tvrdeni. Na podanie vyjadrenia ur&i sud lehotu. Ak ma odporca bydlisko v cudzine, méze mu sud aj vo
veciach uvedenych v § 120 ods. 2 ulozit uznesenim, aby sa k veci pisomne vyjadril.

Podla ustanovenia §114 ods.4 O.s.p. uznesenie podla odseku 3 sa doruci odporcovi do vlastnych ruk.
Nahradné dorucenie je vylicené; to neplati, ak ide o doru€ovanie pravnickej osobe alebo fyzickej osobe,
ktora je podnikatelom, a spor sa tyka jej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 153b ods. 1 O.s.p. ak su v rovnakom Case splnené sucasne vSetky podmienky uvedené v
odseku 2, sud méze rozhodnut o zalobe rozsudkom pre zmeskanie.

Podla § 153b ods. 2 O.s.p. rozsudkom pre zmeskanie mozno spor rozhodnut, ak

a) zalovany sa nedostavil na pojednavanie vo vec, hoci bol nan riadne a v€as predvolany s pou¢enim o
nasledkoch nedostavenie sa vratane moznosti rozhodnutia podla odseku 1,

b) Zalovany sa k zalobe a priloham pisomne nevyjadril do 15 dni odo dfa, ked mu boli doru¢ené, hoci
ho sud na to vyzval a poucil ho o nasledkoch nespinenia tejto povinnosti (§114 ods. 2),

c) zalovany neospravedInil svoju nepritomnost’ v€as a vaznymi okolnostami.

Podla § 153b ods. 3 O.s.p. skutkovym zakladom rozsudku podfla odseku 1 je zalobcom tvrdeny skutkovy
stav, ak ho sud povaZzuje za nesporny.

Zo Spravy o nehode, ako aj z Oznamenia poistnej udalosti sud skutkovo ustalil, ze drfia 08.01.2013 o
11,45 hod. doslo na Racianskej ulici v Bratislave k dopravnej nehode - stretu dvoch motorovych vozidiel,
a to vozidla FORD FUSION, EC: BA 305KV, ktorého prevadzkovatelom je odporca v 1. rade a ktoré v
&ase nehody riadil odporca v 2. rade, s motorovym vozidlom drzitela Lease Plan Slovakia, s.r.o. SKODA
SUPERB, EC: BL 188AK. Dopravnu nehodu zavinil vodi¢ motorového vozidla FORD FUSION, EC:
BA 305 KV, ktory zaroven potvrdil, ze predmetné vozidlo nema uzatvorené poistenie zodpovednosti za
Skodu z prevadzky motorového vozidla. Dopravnou nehodou doslo k poskodeniu motorového vozidla
SKODA SUPERB v rozsahu - zadné dvere, zadny naraznik, pravé zadné svetlo. Predmetné vozidlo
malo uzatvorené havarijné poistenie v Allianz Slovenska poistovia, a.s., ktora z tohto titulu poskytla
svojmu poistenému Lease Plan Slovakia s.r.0. dha 28.01.2013 poistné plnenie vo vyske 3.811,48 eur
po odratani spoluucasti vo vySke 200,60 eur a zarover listom zo dria 29.01.2013 poziadala Slovensku
kancelariu poistovatelov o refundaciu poistného pinenia podfa § 813 ods. 1 OZ a §24 ods. 2 pism.
b) zakona €. 381/2001 Z.z. Odpocditanu spolutcast vo vyske 200,60 eur uhradil poSkodenému priamo
navrhovatel.

Podla § 813 ods. 1 OZ ak poisteny ma proti inému pravo na nahradu Skody spbsobenej poistnou
udalostou, prechadza jeho pravo na poistitela, a to do vysky plnenia, ktoré mu poistitel poskytol.

Podla § 24 ods. 2 pism. b) zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria poskytuje z poistného garanéného fondu
poistné plnenie za Skodu spb6sobenu prevadzkou motorového vozidla, za ktor zodpoveda osoba bez
poistenia zodpovednosti.

Podla § 24 ods. 7 zakona €. 381/2001 Z.z. kancelaria ma pravo proti tomu, kto zodpoveda za Skodu
podla odseku 2 pism. a), b), f), g) pravo na nahradu toho, ¢o za neho plinila.

Podla § 427 ods. 1 OZ fyzické a pravnické osoby vykonavajuce dopravu zodpovedaju za Skodu vyvolanu
osobitnou povahou tejto prevadzky.

Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

Navrhovatel je aktivhe vecne legitimovanym na podanie zaloby na zaklade § 24 ods. 7 zakona &.
381/2001 Z.z.



Pasivnu vecnu legitimaciu odporcov sud ustélil s poukazom na vy3sSie popisany skutkovy stav a dospel
k pravnemu zaveru, Zze odporca v 1. rade ako prevadzkovatel motorového vozidla FORD FUSSION,
ktorym bola Skoda spbsobena zodpoveda za vzniknutl Skodu podla § 427 OZ. Zodpovednost odporcu
v 2. rade za Skodu je dana ustanovenim § 420 ods. 1 OZ, nakolko ako vodi€ motorového vozidla porusil
pravnu povinnost danu zakonom &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, ktord skutonost sam v Sprave o
nehode potvrdil.

Vzhladom na uvedené sud zaviazal odporcov solidarne na zaplatenie sumy 4.012,08 eur.

O urokoch z omeskania sud rozhodol podla § 517 ods. 1 OZ v spojeni s nariadenim vlady ¢.87/1995
Z.z. v platnom zneni ku dfiu omeskania diznikov. Odporcovia boli vyzvani na thradu diznej sumy
listom navrhovatela zo dha 18.03.2013, pricom im bola poskytnuta lehota na dobrovolné plnenie do
18.04.2013. Drfiom 19.04.2013 sa tak dostali do omeskania. Ku diu 19.04.2013 bola zakladna Urokova
sadzba EBS vo vySke 0,75% ro¢ne, s pripocitanim 5% ro¢na vyska urokov z omeskania Cini 5,75%.

O nahrade trov konania sud rozhodol v podfa ustanovenia §142 ods. 1 O.s.p. v zmysle z4sady
Uspechu ucastnika v konani. Sud zaviazal odporcov spolo¢ne a nerozdielne na nahradu trov konania
navrhovatelovi, ktory v konani mal plny uspech. Odporca je povinny trovy konania pozostavajuce z o
sudneho poplatku vo vyske 240,50 eur uhradit procesne UuspeSnému navrhovatelovi.

Poucenie:

Proti tomuto kontumaénému rozsudku nie je odvolanie pripustné. Rozsudok
nadobudne pravoplatnost diiom doruc€enia poslednému z G€astnikov  konania /§202 ods.1 O.s.p./.



