Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 2P/200/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6314209262

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jozef Zlocha

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2015:6314209262.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Brezno, sudcom JUDr. Jozefom Zlochom, v pravnej veci starostlivosti o maloletd J. P.,
nar. XX.X.XXXX, bytom ako matka, zastipenu koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny v Brezne, dieta S.. V. P,, nar. XX.X.XXXX, bytom L. nad E., Y. 4, pravne zastupeného Advokatskou
kancelariou FARDOUS PARTNERS s.r.0., ICO: 47 241 543, so sidlom AK Sala, Hlavna 6, konajlcou
JUDr. Renatou Fardousovou, advokatkou a S.. F. P, nar. XX.X.XXXX, bytom J., K. XX/X, pravne
zastupenej JUDr. Luciou Sklenarovou, advokatkou so sidlom AK Ziar nad Hronom, SNP 94, o navrhu
otca na zniZenie vyzivného, na novu Upravu styku s maloletou a o navrhu matky na zvySenie vyzivného,
takto

rozhodol:
I. Sud navrh otca na znizenie vyzivného zamieta.
[I. Sid navrh matky na zvySenie vyzivhého zamieta.

lll. Sud navrh matky na uloZenie vychovného opatrenia rodi¢om spocivajucim v povinnosti podrobit sa
odbornému poradenstvu zamieta.

IV. Sud navrh matky na ulozenie povinnosti otcovi maloletej uhradit na polovicu nakladov na okuliare
pre maloletu v hodnote 38,50 Eur zamieta.

V. Sud navrh matky na uloZenie povinnosti otcovi maloletej uhradit polovicu nakladov na predskolské
zariadenie v hodnote 115,40 Eur zamieta.

VI. Matka maloletej je povinna informovat otca maloletej o zdravotnom stave maloletého dietata, jeho
psychomotorickom vyvine, o Studijnych vysledkoch a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa
maloletej a to jedenkrat Stvrtrocne, vZdy k 31.3., 30.6., 30.9. a k 23.12. toho ktorého kalendarneho roka,
na mailovu adresu otca maloletej natalia.anjelik@centrum.sk alebo pisomne na adresu bydliska otca.

VII. Sud schvaluje rodi¢ovsku dohodu a meni rozsudok Okresného sudu Brezno ¢&.k. 8P/3/2012-66 zo
dfia 26.6.2012 v spojeni s rozsudkom Okresného sudu Brezno, ¢.k. 8P/74/2013-31 zo dfia 16.7.2013
vo vyroku o Uprave styku nasledovne:

Otec je opravneny sa s maloletym dietatom stretavat’
- kazdy neparny vikend od piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod.,

- kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9:00 hod. do 26.12. do 18:30 hod.,



- kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 01.01. do 18:30 hod.,
- pocas velkono¢nych sviatkov od piatku od 9:00 hod. do soboty do 18:30 hod.,
- po€as jarnych prazdnin kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:30 hod.

- pocas letnych prazdnin v roku 2015 od 22.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod., od 19.08. od 9:00
hod. do 31.08. do 18:30 hod.

- pocas letnych prazdnin s u€innostou od kalendarneho roka 2016 od 19.07. od 9:00 hod. do 31.07. do
18:30 hod. a od 19.08. od 9:00 hod. do 31.08. do 18:30 hod.

- rodic¢ia sa dohodli, ze Uprava pocas letnych a jarnych prazdnin a poc€as velkono¢nych a viano¢nych
sviatkov je osobitna vo vztahu k Uprave pocas beznych kalendarnych vikendov a po¢as osobitnej Upravy
sa styk poc¢as beznych kalendarnych vikendov nerealizuje.

- Otec je opravneny a povinny maloleté dieta v uréenom &ase prevziat' v mieste bydliska matky a matka je
povinna mu maloleté dieta v uréenom €ase odovzdat. Otec je povinny maloleté dieta po zrealizovanom
styku matke v uréenom Case odovzdat v mieste bydliska matky.

- Matka je povinna maloleté dieta na styk s otcom riadne pripravit.

odovodnenie:

Otec maloletej navrhom podanym prostrednictvom pravneho zastupcu a doruéenom Okresnému sudu
Brezno dnia 31.10.2014 ziadal, aby sud upravil jeho vyzivovaciu povinnost voci maloletej a vyzivné
znizil na sumu 40 Eur mesacne a zaroven upravil rozsah jeho styku s maloletou. Zaroven ziadal, aby
sud zaviazal matku povinnostou pisomne ho informovat o zdravotnom stave, o otazkach vychovy a
starostlivosti o maloletd. V navrhu vo veci samej vo vztahu k navrhovanej uprave styku mal zato,
ze rozSirenie styku bude mat priaznivy vplyv na rozvijanie vztahu otca a dcéry, rozSirenie styku je v
najlepSom zaujme maloletej. Zaroven poukazal na to, ze vznikaju problémy pri odovzdavani malolete;,
nakolko matka pri odovzdavani maloletej prezentuje svoj negativny postoj k otcovi maloletej a zaroven
do odovzdavania maloletej negativne zasahuju aj stari rodi€ia zo strany matky. Vo vztahu k znizeniu
vyzivného zdoéraznil, ze jeho majetkové a zarobkové pomery mu neumoziuju plnit si vyzivovaciu
povinnost v sidom stanovenej vySke, nakolko v porovnani s poslednou Upravou vyzivovacej povinnosti
doslo na strane navrhovatela k vyraznému poklesu jeho prijmov. Doposial uréené vyzivné je vzhlfadom
na jeho spotrebny charakter nadStandardné a objektivne nezohladfiuje potreby maloletej. V Case
pbvodného rozhodovania sudu mal otec maloletej Cisty prijem vo vySke 985,74 Eur, pricom v su¢asnosti
je jeho priemerny Cisty mesacny prijem 495 Eur. Otec maloletej v navrhu poukazal na svoje mesacné
naklady. V navrhu tiez zdéraznil, ze matka maloletej ho neinformuje o zdravotnom stave maloletej a
inych délezitych skutoénostiach, nevyhnutnych pre zabezpecenie starostlivosti o maloletu.

Matka maloletej v rozsiahlom pisomnom vyjadreni k navrhu otca navrh na novu Upravu styku Ziadala
zamietnut, navrhla rozsah styku ponechat tak ako fungoval doteraz s menSou Upravou; poukazala
na to, Ze naposledy bol styk otca s maloletou upravovany nedavno, na zdklade navrhu otca a s
navrhovanou Upravou suhlasili obaja rodicia. Zdéraznila a poukazala na rézne problémy, ktoré vznikali
pocas styku otca s maloletym dietatom. Navrh otca aby ho pisomne informovala o starostlivosti
o maloletl povazovala v pisomnom vyjadreni za Sikandézny. Ona sama je zastankyna osobnej, nie
pisomnej komunikacie, ¢o podla nej otcovi maloletej nevyhovuje a ma problém s fiou komunikovat.
Ma zato, Ze tento problém je potrebné rieSit, komunikacia by mala byt zakladom v medzifudskych
vztahoch, to vSak nie je mozné cez e-mail alebo SMS spravy. Takato komunikacia medzi rodi¢mi
pritom uz v minulosti existovala, avSak v pisomnej forme sa otec maloletej prezentoval ako starostlivy
otec a ju len ocierfioval a utoc€il na fiu. V tomto smere navrhla, aby ich sud zaviazal navstevovanim
socialno-psychologickej poradne, ¢im by sa dal problém odstranit. Pokial ide o navrhované zniZenie
vyzivného s takymto navrhom otca matka nesuhlasila. M& zato, Ze pokial je dcéra pre otca prvorada,
mal by urobit vSetko preto, aby bola minimalne zachovana pévodna vysSka vyzivného. Otec maloletej
pritom v minulosti menil zamestnania pomerne ¢asto, v ktorych zamestnaniach dosahoval priblizne



rovnaké zarobky. Povazuje za zaujimavé, Ze pri tvrdenych finanénych problémoch sa otec maloletej
da zastupovat advokatkou zo Sale s tym spojenymi vydavkami. Spochybnila tvrdenia otca uvedené v
navrhu najma pokial ide o naklady suvisiace so stravou maloletej, vydavkov na kozmetiku, PHM pri
dochadzani za maloletou. Ma zato, Ze otec maloletej ndvrhom na znizenie vyzivného reagoval na to,
Ze vymenila motorové vozidlo, pri¢om otec sa zrejme domnieva, Ze vyZivné ona pouziva na zaplatenie
motorového vozidla. Sama ma zato, Ze vyska vyzivného 150 Eur mesacne nie je v su€asnej dobe
nadstandardna, u maloletej doslo k zmene pomerov v tom, Ze v septembri 2014 zacdala navstevovat
predskolské zariadenie, s €im ma matka spojené zvy3ené ndklady. Navrhla, aby sud vyZivovaciu
povinnost otca zvySil, nakolko ma zato, Ze je v moznostiach, schopnostiach otca podielat sa i vy$Sim
vyzivhym ako je to doposial.

Kolizny opatrovnik v sprave zo socialneho zistovania navrhol navrh otca na znizenie vyzivného
zamietnut a vo vztahu k rozSireniu styku otca s maloletou navrhol nariadit znalecké dokazovanie,
kde znalec uréi potrebny rozsah styku otca s maloletou. Poukazal na to, ze vykonal pohovor aj s
maloletym dietatom, vzhfadom na vek maloletej bolo mozné jej pozornost udrzat len minimalne. Pre
zistenie kompletného nazoru maloletého dietata, pripadne pre objektivne zistenie spravania dietata
v pritomnosti otca sa javi podla kolizneho opatrovnika zvazit moznost znaleckého dokazovania.
Vyjadrenia maloletej boli primerané veku, dieta verbalizovalo pozitivny vztah k obom rodi¢om, aj ked
niektoré odpovede boli navzajom v rozpore, dieta menilo svoj postoj. Maloleta za svoj primarny domov
povazuje domacnost matky, k otcovi chodi na "vylety". Skuto¢nost, ze byva u matky a k otcovi chodi
pocas vikendov je pre maloletu prirodzena, kedze rodiCia zili v oddelenych domacnostiach uz kratko
po jej narodeni.

Vo veci samej sud vytyCil pojednavanie na defi 10.12.2014, ktoré pojednavanie bolo odroené za
uc¢elom mimosudnych rokovani ohlfadne Upravy rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Nasledne
sud vykonal dokazovanie na pojednavani dfia 23.1.2015, vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov
konania a listinnymi dékazmi obsiahnutymi v sudnom spise a opatrovnickom spise maloletej, pricom
zistil nasledovny skutkovy stav:

Pravna zastupkyna otca pdvodne zotrvala na podanom navrhu v zmysle predlozeného navrhu dohody
o uprave styku. Vo vztahu k vySke vyZivného zdbraznila, Ze momentélny prijem otca nie je v takej
vysSke aby mohol platit' vyzivné v doterajdej vySke, €o preukazuju lekarske spravy. Otec v dosledku
svojho zdravotného stavu uz nemdze vykonavat' byvalé zamestnania, nakolko jeho zhorSeny stav mu
to nedovoluje. Vyzivné navrhla znizZit na sumu 40 Eur mesacne s ucinnostou odo dia podania navrhu.

Pravna zastupkyna matky navrh otca ¢o do Upravy styku ako aj znizenia vyzivného na pojednavani
povazovala za nedévodny. Vo vztahu k Uprave styku sa matka nebrani takej dohode, ktoru by priniesol
kazdodenny zivot, ale nie je dévod na to, aby otec maloletej zakazdym podaval navrh na zmenu styku.
Zdravotna dokumentacia, ktoru otec maloletej predlozil, nie je dovodom pre to, aby mal otec maloletej
znizenu pracovnu schopnost. Naopak, na strane dietata doslo k zvySovaniu nakladov, ktoré sa tykaju
maloletej, niet dévodu pre znizenie vyzivného ale naopak, su dané dévody, ktoré oddvodniuju zvysSenie
vyzivného. Matka na zvySeni vyzivného na sumu 200 Eur mesacne trva, pomery sa zmenili v tom, ze
maloleta zaCala navstevovat predSkolské zariadenie. Pravna zastupkyna uviedla, ze matka maloletej
na navrhu ulozit rodiom povinnost’ podrobit sa odbornému poradenstvu netrva. Poziadavku otca na
pisomné informovanie o maloletej povazuje za Sikandéznu z doévodu, ze otec maloletej je s jej matkou
v pravidelnom kontakte pri preberani maloletej, kedy méze dbjst k vymene informacii medzi rodic¢mi,
pricom otec nebol pozbaveny vykonu svojich rodi¢ovskych prav a o maloletej sa mbze na prislusnych
institdciach informovat.

V priebehu dalSieho konania rodi¢ia maloletej, aj ked s problémami a vzajomnymi vy&itkami dospeli k
dohode o novej uprave rozsahu styku otca s maloletym dietatom. Na zaklade rodi¢ovskej dohody sa
rodi¢ia dohodli, Ze otec bude opravneny sa s maloletym dietatom stretdvat kazdy neparny vikend od
piatku od 16:00 hod. do nedele do 18:30 hod., kazdy parny kalendarny rok od 24.12. od 9:00 hod. do
26.12. do 18:30 hod., kazdy neparny kalendarny rok od 29.12. od 9:00 hod. do 01.01. do 18:30 hod.,
pocas velkono&nych sviatkov od piatku od 9:00 hod. do soboty do 18:30 hod., po€as jarnych prazdnin



kazdy parny kalendarny rok od pondelka od 9:00 hod. do nedele do 18:30 hod. a po€as letnych prazdnin v
roku 2015 od 22.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod., od 19.08. od 9:00 hod. do 31.08. do 18:30 hod.
a s uc¢innostou od kalendarneho roka 2016 od 19.07. od 9:00 hod. do 31.07. do 18:30 hod. a od 19.08. od
9:00 hod. do 31.08. do 18:30 hod. Rodicia maju za to, Ze Uprava pocas prazdnin a to letnych, jarnych a
pocas sviatkov velkono&nych a viano€nych je osobitna vo vztahu k Uprave poc€as beznych kalendarnych
vikendov a pocas osobitnej Upravy sa styk po¢as beznych kalendarnych vikendov nerealizuje. Rodicia
sa rodi¢ovskou dohodou dohodli na tom, Ze otec vZdy prevezme maloleté dieta v mieste bydliska matky
a po zrealizovanom styku matke v mieste jej bydliska odovzda.

V nadvaznosti na uzavretu rodiCovsku dohodu s fiou kolizny opatrovnik vyjadril suhlas a svoj navrh na
nariadenie znaleckého dokazovania vzal spat.

Vo vztahu k Uprave vyZivovacej povinnosti otec maloletej uviedol, Ze vyZivné navrhuje zniZit' z dovodu
svojej nedostacujucej financnej a socialnej situacie. Takato situacia u neho pretrvava priblizne rok a
sposobili ju jeho pretrvavajuce zdravotné problémy. Sekundarne dévody vidi v tom, Ze v praci travil
vela vikendov a takymto spésobom bol obmedzovany v kontakte s maloletou. Zdéraznil, Ze jeho
prijmové pomery sa znizili asi o polovicu. Bol zamestnany u viacerych farmaceutickych spolo¢nosti,
pricom u poslednej bol PN v désledku ¢oho doslo k skon&eniu pracovného pomeru. Mal chronické
problémy s pohybovym aparatom - chrbticou, operacny zékrok nebol nutny, rehabilituje. Na lieCeni
nebol, infuznej lieCbe sa nepodrobil, CT vySetrenie ani magneticku rezonanciu neabsolvoval. V désledku
toho ma problém so sedavym zamestnanim a vedenim motorového vozidla. V sugasnosti vykonava
¢innost odborného poradcu v o€nej optike, kde mdZe stat’ a rovnako aj sediet, tak ako mu to vyhovuje.
V stoji problémy nema. V minulosti v zamestnani travil vela ¢asu na sluZobnych cestach, viedol
motorové vozidlo. V st&asnosti ma trvalé bydlisko v Ziari nad Hronom, v mieste vykonu zamestnania
(Sala) byva v sluzobnom byte. Do zamestnania chodi pe$o, stretnutia s maloletou prebiehaji v mieste
jeho trvalého bydliska. Popisal dévody skonenia pracovného pomeru v obchodnych spolognostiach
ESSILOR SLOVAKIA s.r.o., PFIZER LUXEMBOURG SARL, 0.z., EGIS SLOVAKIA a WALLMARK.

V Optike Horizont v Sali je otec zamestnany od 15.2.2014, pracovny pomer dohodnuty na dobu neurgitu.
Po uplynuti skiSobnej doby k zvySeniu prijmu nedo$lo, jeho prijem dosahuje 495,13 Eur mesacne. V
zamestnani vykonava aj odborné &innosti, absolvuje Skolenia. V zamestnani ma ako benefit poskytnuté
bezplatné byvanie a ma zabezpetené obedy. Zamestnavatel mu motorové vozidlo neposkytuje. Pokial
sa zamestnal v Optike Horizont v Sali, bola to jedna z moznosti sa po PN rychlo zamestnat. Od
nastupu do posledného zamestnania iné zamestnanie nehladal, stale sa vzdelava, po ukoncéeni kurzov
je realne mozné zvySenie platu. Jeho prijem zodpoveda jeho kvalifikacii a odbornej spdsobilosti. U
zamestnavatefla 13-ty plat nema, odmeny zatial nedostal.

Pokial ide o svoju majetnost otec maloletej uviedol, Ze nadalej vlastni byt, na ktory splaca hypotéku,
vlastni sedemroéné motorové vozidlo Skoda Octavia. Iny majetok nema. Investiéné sporenie musel
znizit na sumu 10 Eur mesacne. Nehnutelnost vo svojom vlastnictve neprenajima, stretnutia s maloletou
travi v uvedenom byte, kde ma dieta svoje veci. Pri plneni vyzivovacej povinnosti mu pomaha jeho otec,
niekedy si na vyzivné pozi€ia od znamych.

Matka maloletej na pojednavani nadalej so zniZzenim vyZivného nesuhlasila, vySka 150 Eur mesacne
je momentalne nedostatoéna, vyZivné navrhla zvysit na sumu 200 Eur mesacéne z dévodu, Ze maloleta
zaCala navstevovat predskolské zariadenie, iny dévod na strane maloletého dietata nie je. Zmena
pomerov je aj v dbsledku vysSieho veku maloletej, potrebuje viac veci na oblecenie, na kazdé rocné
obdobie. Ona sama zacala od septembra 2013 pracovat ako ucitelka na Hotelovej akadémii v Brezne,
pred tym bola na rodi€ovskom prispevku. Jej prijem v Cistom predstavuje sumu cca 600 Eur mesacne.
V ramci svojej vypovede matka poukazala na naklady, ktoré ma v suvislosti s navstevou predskolského
zariadenia, plati sa za stravu, rodi¢ovsky prispevok, sponzorsky prispevok a poistenie. V suvislosti s
nastupom do pred3kolského zariadenia boli aj jednorazové vydavky na zakupenie periny, oblie¢ok a
hygienického bali¢ka. Spoplatnené aktivity dcéra v predskolskom zariadeni nema. Maloleta je nadale;j
zdrava, mala len beZné choroby spojené s nastupom do preddkolského zariadenia, dcéra nosi okuliare.
Matka maloletej zaroven uviedla, Ze ma aj vedlajsi prijem a to cca 200 Eur mesacne v hrubom, inak



je nemajetna, nehnutelnost’ nevlastni, uziva motorové vozidlo na leasing ako jeho drzitel. Vydavky na
maloletu vychadzaju asi na 430 Eur mesaéne vratane niektorych jednorazovych sezénnych vydavkov.
Na stravu minie cca 100 Eur, hygienické potreby 13 Eur, oble€enie pre dieta priblizne 50-60 Eur
mesacne. Ma aj naklady na cestovnom, nakolko dieta vozi do pred8kolského zariadenia, ale cestou do
a zo svojej roboty, musi spravit zachadzku. Dietatu plati poistné (21,30 Eur mesacne). Pokial ide o
otca maloletej matka uviedla, Ze s vyZivnym nebol problém dovtedy, ako nevymenila motorové vozidlo,
odvtedy otec v lehote splatnosti zasiela 40 Eur mesa&ne a koncom mesiaca 110 Eur.

Okresny sud Brezno svojim uznesenim ¢€.k. 8P/44/2012-11 zo diha 1.2.2012 navrh matky na nariadenie
predbezného opatrenia, ktorym maloleta mala byt zverena do jej starostlivosti a otec by mal byt
zaviazany prispievat na fiu vyzivhym 250 Eur mesacne zamietol. Rozhodnutie sa stalo pravoplatnym
dna 24.2.2012.

Okresny sud Brezno svojim rozsudkom ¢.k. 8P/394/2011-99 zo dna 26.6.2012 v konani o Upravu vykonu
rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletej na €as do rozvodu manzelstva maloletu zveril do osobne;j
starostlivosti matky, otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym vo vySke 150 Eur mesaéne s
ucinnostou od 27.6.2011 a upravil styk otca s maloletym dietatom. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva,
Ze otec maloletej na jej vyZivu prispieval uz v ¢ase spred vyhlasenia rozsudku a to v mesiacoch januar
a februar 2012 sumou 190 Eur mesacne a v mesiacoch marec - jun 2012 sumou 150 Eur mesacne.

Rozsudkom Okresného sudu Brezno ¢€.k. 8P/3/2012-66 zo diia 26.6.2012 bolo manzelstvo u€astnikov
konania rozvedené, sud maloletu na ¢as po rozvode manzelstva zveril do osobnej starostlivosti matky,
otca zaviazal prispievat na vyZivu maloletej sumou 150 Eur mesacne a upravil styk otca s maloletym
dietatom. Rozsudok sa stal pravoplatnym dfa 11.8.2012. Na navrh otca Okresny sud Brezno svojim
rozsudkom ¢&.k. 8P/74/2013-31 zo dfia 16.7.2013 opéatovne upravil styk otca s maloletym dietatom tak,
Ze dovtedy upraveny styk podstatnym sp6sobom rozSiril. Rozsudok sa stal pravoplatnym dria 5.8.2013.

Obchodna spolocnosti Pfizer LUXEMBOURG SARL o0.z. otcovi maloletej potvrdila prijem za dobu
zamestnania od 12.9.2011 do 31.3.2012, pracovny pomer bol skonéeny dohodou na zaklade Ziadosti
zamestnanca. V mesiaci september 2011 otec maloletej dosiahol prijem vo vySke 586,54 Eur (Cast
mesiaca), v ostatnych mesiacoch mal priemerny &isty mesaény prijem vo vyske 934,49 Eur. Ziadost
o skoncCenie pracovného pomeru zamestnanec odévodnil osobnymi dévodmi - zmenou bydliska.
Zamestnanec bol zaradeny na pracovnej pozicii medicinsky reprezentant.

Podla vyjadrenia obchodnej spolocnosti ESSILOR SLOVAKIA s.ro. otec maloletej bol ich
zamestnancom v obdobi od 1.4.2012 do 31.12.2012, jeho priemerny Cisty mesaény prijem predstavoval
sumu 1.069,12 Eur. Pracovny pomer bol zaloZeny pracovnou zmluvou zo diia 13.3.2012 s pracovnym
zaradenim obchodny zastupca. Pracovny pomer bol skonfeny na zaklade vypovede zo strany
zamestnavatela zo dna 15.12.2012 v désledku organizaénych zmien a zruSeniu pracovnej pozicie
obsadenej zamestnancom.

Podla vyjadrenia obchodnej spoloCnosti EGIS SLOVAKIA spol. s r.o. otec maloletej bol ich
zamestnancom od 1.12.2012 do 30.4.2013, jeho priemerny Cisty mesacny prijem v uvedenej obchodnej
spolo¢nosti dosiahol vysku 1.257,46 Eur. Pracovny pomer skon il na zaklade Dohody o skonceni
pracovného pomeru zo dfia 15.4.2013 a to ku driu 30.4.2013.

Podla potvrdenia obchodnej spolo€nosti WALLMARK spol. s r.o. otec maloletej bol zamestnancom
uvedenej obchodnej spolo¢nosti od 1.10.2013 do 20.12.2013, pracovny pomer bol skon&eny v skisobne;j
dobe. Za uvedené obdobie dosiahol Cisty prijem 1.750,20 Eur; v priemere 583,40 Eur. Pracovny pomer
bol uzavrety na dobu urditd, druh prace lekarensky reprezentant.

Otec maloletej je od 15.februara 2014 zamestnancom Optiky Horizont - Katarina Aghova, ako pracovnik
ocnej optiky s Cistym mesaénym prijmom vo vySke 495,13 Eur.



Podla potvrdenia Hotelovej akadémie v Brezne matka maloletej dosiahla za obdobie od 11/2013 do
10/2014 Cisty prijem vo vyske 7.157,71 Eur, mesacne priemerne 596,48 Eur.

Rozhodnutim Okresného uradu v Brezne, odbor vSeobecnej vnutornej spravy ¢.OU-BR-
0OVVS-2014/005844-5 zo dnia 16.10.2014 bol otec maloletej uznany zo spachania priestupku proti
obd&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil urazkou na cti tym, ze dria 19.8.2014 v €ase 0 21:00
hod urazil na cti matku malolete;j.

Do sudneho spisu matka maloletych deti dolozila vypis z mailovej komunikacie s otcom malolete;,
rodiCmi podpisané dohody o modifikacii sidnej Upravy styku v niektorych obdobiach. Otec malolete;j
prostrednictvom pravnej zastupkyne dolozil "dohodu rodi€ov o uprave vykonu rodiéovskych prav a
povinnosti", G€astnikmi konania nepodpisanu, ako navrh otca o rozsahu Upravy styku (¢l.112 spisu).

Podla lekarskej spravy neurologi¢ky zo dfia 29.6.2011 anamnéza u otca maloletej: bolesti krizov s irad.
do PDK, bez poruch sfinkterov s odporu¢enim kludového rezimu (3-4 tyzdne)nezatazovat LS chrbticu.
Podla spravy z 8.1.2014 nadalej bolesti krizov s irad. do DK, Frasier je pozit., progresia tazkosti.
Obdobny je aj dalSi nalez z roku 2014.Podla lekarskej spravy z januara 2015 u otca maloletej nadalej
recidivuju bolesti v L Useku, viac vpravo, hlavne pri dlhSej statickej zatazi - sed, Soférovanie a pod. s
odporuc¢anim pokracovat v pravidelnom cvi€eni, vertebrogénny rezim, prelie€enie na FRO pri zvyrazneni
tazkosti, nevhodné zatazovanie skeletu dlhSou zatazou ako napr. dih§i sed, Soférovanie a pod.

Podla § 163 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky o vychove a vyZive maloletych deti a o
priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu
mozZno zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

Podla § 78 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine), dohody a sudne rozhodnutia
0 vyzivnhom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo
zruSenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 36 ods.1 Zakona €.36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len "Zakon o rodine") rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o
uprave vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit
vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma ur¢i, ktorému z rodi€ov zveri maloleté dieta do osobnej
starostlivosti. Ustanovenia § 25 a 26 sa pouziju primerane.

Podla § 24 ods.4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud db4, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

Podla § 25 ods. 1, 2 Zakona o rodine, rodi€ia sa mézu dohodnut o Uprave styku s maloletym dietatom
pred vyhlasenim rozhodnutia, ktorym sa rozvadza manzelstvo; dohoda o styku rodiCov s maloletym
dietatom sa stane sucastou rozhodnutia o rozvode. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym
dietatom podla odseku 1, sud upravi styk rodiov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to
neplati, ak rodiCia Upravu styku ziadaju neupravit'.

Pokial ide o navrhovanu upravu styku sud vychadzajuc z vykonaného dokazovania a vySSie citovanych
ustanoveni Zakona o rodine schvali rodiovsku dohodu, ktoré nie je v rozpore so zdkonom, zakon



neobchadza a sud nenasiel ani Ziaden iny dévod, pre€o by rodi€ovsku dohodu neschvalil. Rodigia
maloletej v priebehu konania modifikovali svoje pévodne rozdielne stanoviska a dospeli k takej dohode
o rozsahu styku otca s maloletym dietatom, ktora je v sulade so zaujmami maloletého dietata v sulade
s ustanovenim § 24 ods.4 Z&kona o rodine. Aj ked k podaniu navrhu na novu Upravu styku dochadza
uz po 14 mesiacoch od posledného rozhodnutia sudu, sud ma zato, Ze aj v tomto smere doslo k zmene
pomerov a to predovSetkym na strane maloletého dietata a to s prihliadnutim najméa na vek malolete;.
Pri utlom veku maloletej (necelé Styri roky) je doba 14 mesiacov dostatoéna na to, aby sud mohol
konstatovat' zmenu pomerov, nakofko v tomto veku je dieta v rychlom vyvoji najma v interakcii so svojim
okolim vratanie interakcie, nadobudanim a prehlbovanim vztahov so svojimi rodi€mi. Obom rodi¢om
doposial nimi dohodnuty rozsah styku vo vacsej ¢i mensej miere nevyhovoval, aj ked z €asti je to
spbsobené ich nespravnym vykladom rozsahu styku najma pokial ide o rozsah stretavania sa otca po¢as
letnych prazdnin.

V tomto smere je potrebné pripomenut, Zze vSeobecnou Upravou rozsahu styku otca s maloletym
dietatom je Uprava jeho stretavania sa poCas beznych kalendarnych vikendov; Uprava poc¢as prazdnin
a sviatkov je osobitnou Upravou. To znamena, ze poc€as obdobia prazdnin (letnych a jarnych) a pocas
sviatkov sa Uprava styku podla parnych vikendov nerealizuje, Uprava styku pocas letnych prazdnin
je komplexnou uUpravou pocas celych dvoch mesiacov. O to viac to plati napr. po€as viano¢nych a
velkonocnych sviatkov; opaény vyklad by znamenal, ze by mohlo déjst' aj k takym situaciam, ze by
maloleté dieta v rovhakom ¢ase malo byt v starostlivosti oboch rodi€ov (ak by parny vikend pripadol
na Cas, kedy by podla osobitnej Upravy dieta s otcom nemalo byt). Zaroven je potrebné rodiCom
pripomenut, Zze aj sudna Uprava styku, resp. ich dohoda, ktort sud v konani schvalil méze prinasat
niektoré problémy spocivajuce najma v tom, ze mdze dojst aj k situacii, kedy by bol otec povinny
dieta vratit v nedelu o 18:30hod. a nasledujuci pondelok by bol opravneny maloleté dieta prevziat
uz o0 9:00hod. S prihliadnutim na vzdialenost miest bydliska rodiCov je potrebné, aby rodi¢ia maloletej
citlivo vnimali najlepsi zaujem maloletého dietata a nie len svoje osobné zaujmy z Casti vyplyvajlce zo
zisteného konfliktného vztahu rodiCov.

Podla § 62 ods.1, 2, 3, 4, 5 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodicov k detom je
ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie si schopné samé sa zivit. Obaja rodicia
prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma
pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi€ov a v
akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi€ov o
domacnost. VyZzZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodic¢ov. Pri skimani schopnosti, moZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi€a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods.1 Z&kona o rodine pri uréeni vyZivhého prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 76 ods.1 Zakona o rodine vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 77 ods.1 Zakona o rodine pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho vSak priznat len odo
dfia zaCatia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdihSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zacdatia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.



Otec maloletej svojim navrhom vo veci samej uplatnil narok na zniZenie vyzivného na maloleté dieta a to
zo sumy 150 Eur mesacne na sumu 40 Eur mesacne; matka v pisomnom vyjadreni Ziadala vyZivné zvysit
na sumu 200 Eur mesaéne. Hmotnopravnou podmienkou toho, aby sid mohol vo vztahu k vyZivovace;j
povinnosti a vySke vyZivného opakovane rozhodnut je zmena pomerov, ktora mdze nastat u osoby
povinnej, ktorou je v danom pripade otec maloletej, pripadne na strane osoby opravnenej, ktorou je
maloleté dieta. Musi ist’ o taki zmenu pomerov, ktoré sa prejavia zavaznejSim spésobom v pomeroch
u€astnikov konania v porovnani s ich pomermi v ase poslednej Upravy vyzivného. Zmena pomerov
mdbze vyvolat potrebu zvysit' vyzivné, pokial sa zvySia odévodnené potreby maloletého dietata, resp.
dojde z pozitivnej zmene na strane schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinnej osoby. Na
strane povinnej osoby méze déjst’ aj k takej negativnej zmene pomerov, na zaklade ktorej by doposial
uréena vyska vyzivného bola neprimerana moznostiam, schopnostiam a majetkovym pomerom na
strane povinnej osoby a platenie doposial uréeného vyzivného by nebolo objektivne mozné, resp. na
strane povinnej osoby (v danom pripade otca) by prinaSalo neprimerané majetkové rizika.

V prejednavanej veci sa sud zameral na zistovanie zmeny pomerov predovsetkym na strane
opravneného maloletého dietata ako aj na strane povinného otca. Vykonanym dokazovanim sud dospel
k zaveru, ze na strane maloletého dietata sice doslo k zmene pomerov v tom, Ze dieta je od posledne;j
Upravy vyzivného rozsudkom sudu, ktorym bolo manzelstvo G€astnikov rozvedené (pravoplatnost
rozsudku 11.8.2012) o viac ako dva roky starSie a medzi€asom zacalo od 1.9.2014 navStevovat
predskolské zariadenie; tuto zmenu pomerov vsak sud nevyhodnotil za podstatni oddvodriujiucu
zvySenie vyzivného aj s prihliadnutim na skutonost, ze k zmene pomerov doslo aj na strane matky,
ktora v Case rozvodového konania poberala rodiCovsky prispevok, v su€asnosti je zamestnana so
stalym prijmom a zaroven ma dalSi prijem vyplyvajuci z jej rozhodcovskej ¢innosti. Naklady vycislena
matkou maloletej a ktoré su spojené s navstevou predskolského zariadenia. Vycislenie nakladov matky
spojenych so starostlivostou sudu o maloleté dieta vo vySke tvrdenych 430 Eur mesacne sa sudu javia
za znacne nadhodnotené. Sud je toho nazoru, ze poskytované vyzivné vo vyske 150 Eur mesacne,
spolu s plnenim vyzivovacej povinnosti matkou (okrem zabezpe€ovania osobnej starostlivosti o maloleté
dieta) zabezpecuje pokrytie vSetkych odévodnenych potrieb maloletého dietata. Z uvedeného dévodu
sud navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol.

Rovnako sud zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Sud v konani zistii zmenu pomerov na
strane otca spocivajucu v tom, Ze podla predloZzenych dokazov nedosahuje redlne taky prijem, ako v
Case posledného rozhodovania o vySke vyzivného. Sud vSak mal zato, ze nadalej je v potencialnych
moznostiach otca prispievat na vyZivu maloletého dietata doposial uréenym vyZzivnym. V tomto smere
sud prihliadol na skuto€nost, Ze otec maloletej v minulosti opakovane pomerne ¢asto menil zamestnanie,
¢i uZz z dévodov na strane zamestnavatela alebo z dévodov na svojej strane; nebolo zistené obdobie
jeho dlhodobej nezamestnanosti. Vo vSetkych zamestnaniach pritom dosahoval prijem okolo 1.000,-Eur
mesacne a to vSetko vo farmaceutickych, medicinskych spolo€nostiach so zodpovedajucim pracovnym
zaradenim. V minulosti otec maloletej nevahal ukoncit’ svoj pracovny pomer kvéli vyhodnejSej pracovnej
(a mzdovej) ponuke. Naproti tomu sa v su¢asnosti otec maloletej uspokojil od 15.2.2014 so zamestnanim
v Optike Horizont v Sali, mimo miesta svojho trvalého bydliska a z jeho vypovede vyplyva, Ze podas
trvania tohto pracovného pomeru iné, finan¢ne zaujimavejSie zamestnanie nehladal. Pre sud je takato
neaktivita otca maloletej v poslednom roku prekvapiva s prihliadnutim na jeho minuld flexibilitu na
poli zamestnanosti. Plati to o to viac, Ze jeho sucasny prijem méa dosahovat priblizne polovicu jeho
minulych prijmov, aj ked sud ma zato, Ze do prijmu otca je potrebné zahrnut aj benefit poskytovany mu
zamestnavatelom a to v bezplathom uzivani sluZzobného bytu. Na zaklade uvedeného mam sud zato,
Ze potencidlne moznosti otca mu nadalej umoZiuju prispievat na vyZivu maloletej vyZivhym tak, ako mu
bolo naposledy uréené rozhodnutim sudu.

Pokial otec maloletej ohfadne moZnosti svojho zamestnania sa (a vySky prijmu) argumentoval svojim
zdravotnym stavom, jeho argumentaciu sud nepovazoval za dostatoénu preto, aby bolo mozné
jednoznalne konstatovat, Zze v désledku jeho zdravotného stavu doslo k zniZeniu jeho pracovnych
schopnosti, resp. Ze by mu jeho zdravotny stav branil vykonavat aj také zamestnanie, v ktorom by
dosahoval obdobny prijem ako v ase rozvodu manzelstva. Z predloZenych lekarskych sprav je zrejmé,
Ze otec maloletej bolestami chrbta a urcitymi tazkostami trpel uz v roku 2011, k rozvodu manzelstva
a uprave vyzZivného doslo az rozhodnutim sudu zo dha 26.6.2012, kedy otec maloletej na seba prijal



zavazok platenia vyzivného vo vyske 150 Eur; odvolanie ¢o do vysky vyzivného nepodal. Otec maloletej
vSak nema zniZenu pracovnu schopnost, jeho zdravotny stav nevyZzadoval operaciu, otec maloletej sa
nepodrobil infuznej lieCbe, na lie€eni nebol. Jeho zdravotny stav zrejme ani nevyZadoval podrobnejsie
diagnostické metédy prostrednictvom CT vySetrenia, pripadne magnetickej rezonancie. Podla jeho
vlastného tvrdenia vy3etreny bol doteraz len ambulantnou formou, absolvoval rehabilitacie. Sud tymto
nespochybriuje zdravotny stav otca maloletej, skutocnost, Ze ma problémy s bolestami chrbtice. Otec
maloletej v8ak nepreukazal, Ze mu jeho zdravotny stav brani zamestnat sa s vyS$Sim prijmom, ako
momentalne preukazuje.

Ina zmena pomerov na strane otca v konani zistena, a ani tvrdena nebola. V kone€nom désledku otec
maloletej sam na pojednavani v buduicnosti o€akava zvySenie svojho prijmu po absolvovani potrebnych
Skoleni a kurzov. Preto jeho su€asné nizsie prijmy mozno povazovat len za do¢asné, bez toho aby takato
zmena pomerov mala charakter trvalej zmeny.

Podla § 24 ods.5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méze sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.

Vo vztahu k povinnosti pravidelného informovania rodi¢a, ktorému bolo maloleté dieta zverené mal
sud zato, zZe tento navrh je dévodny. Sud v tomto smere poukazuje na skuto€nost, ze s pisomnych
podani, vysluchu u€astnikov konania ako aj s listinnych dékazov (obsah mailovych sprav, rozhodnutie o
priestupku) vyplyva, Zze vztahy medzi rodiémi maloletej si nadalej konfliktné, obaja rodi¢ia az obhajuju
len a vylu€ne svoju pravdu, bez toho aby sa poku$ali o podstatnych veciach tykajucich sa maloletej
dohodnut. Ochotu k takejto dohode sice obaja verbalne tvrdia, pri pokusoch dohody vS8ak akoby hladaju
malickosti, pre ktoré dohody nie su schopni. Sud ma zato, Ze je potrebné, aby matka maloletej otca
pravidelne, 1x Stvrtrocne informovala o podstatnych veciach tykajicich sa maloletého dietata a to v
rozsahu informacii o zdravotnom stave, psychomotorickom vyvine, v buducnosti o Skolskych vysledkoch
a o dalSich podstatnych veciach tykajucich sa maloletej. Pokial ide o Stvrtro¢né informovanie toto
nemozno vnimat ako Sikanézny navrh, ktory by mal nadmieru zataZzovat matku maloletej

Sud navrh matky , aby sud matky, aby
- sud rodi¢om ulozZil vychovné opatrenie, spocivajuce v povinnosti podrobit sa odbornému poradenstvu;
- sud ulozil otcovi povinnost uhradit na polovicu nakladov na okuliare pre maloletd v hodnote 38,50 Eur;

- sud ulozil otcovi maloletej povinnost uhradit polovicu nakladov na pred3kolské zariadenie v
hodnoten115,40 Eur

zamietol. Matka maloletej v pisomnom vyjadreni, v navrhovanom petite Ziadala o uvedenych
povinnostiach rozhodnut; na pojednavani na povinnosti uloZit vychovné opatrenie netrvala, bez toho,
aby navrh v tomto rozsahu vzala spat a Ziadala v tejto €asti konanie zastavit. Z uvedeného dévodu
sud rozhodujuc o celom podanom navrhu bol nuteny v tejto ¢asti navrh matky zamietnut. Obdobne
sud postupoval aj v €asti uplatneného naroku na zaplatenie konkrétnych sum, nakofko ma zato, Ze v
tejto €asti uplatnené naroky spadaju do vydavkov uhradzanych prostrednictvom beZzného vyZivného. V
kone€nom désledku uvedenymi nakladmi matka maloletej argumentovala aj v €asti svojho navrhu na
zvySenie vyZivného.

Podla § 162 ods.2 Obcianskeho sudneho poriadku, rozsudky odsudzujuce na plnenie vyzivného su
predbezne vykonatelné.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mo Zzné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia,
pisomne v troch vyhotoveniach, prostrednictvom podpisaného sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa
odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej
mozno odévodnit len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenych v § 221 ods. 1 O.s.p., Ze konanie ma
inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ze sud prvého stupfia nelplne
zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, Ze sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, Ze doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy,
ktoré doteraz neboli uplatnené, alebo Ze rozhodnutie sudu prvého stupha vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

Ak povinny nesplni dobrovolne, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny m 6 Z e podat navrh
na sudny vykon rozhodnutia alebo navrh na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



