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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a JUDr. Ondreja Gaborika v trestnej veci proti obzalovanym: 1) U. Z., nar. XX.XX.XXXX
v J. G. I, trvale bytom E. - J., J. XXX/X, t.8. vo vézbe v Ustave na vykon vazby llava; 2) O. L., nar.
XX XX.XXXX v K., bytom K. - O., K. XXXX/XX, t.&. vo vazbe v Ustave na vykon vézby llava; 3) T.. V.
I., nar. XX.XX.XXXX v K., trvale bytom K., E. XX, t.&. na slobode, pre obzvlast zdvazny zlo€in lupeze
podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr.zak. v §tadiu
pokusu podfa § 14 ods. 1 Tr.zak. a iné, na verejnom zasadnuti konanom dna 30. januara 2015, prejednal
odvolania prokuratora Krajskej prokuratdry Trencin a obzalovanych U. Z., O. L. a T.. V. I. proti rozsudku
Okresného sudu Trenéin, sp.zn. 1T/34/2013 zo dna 13. oktébra 2014 a takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/, ods. 3 Tr.por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyroku o vine u vSetkych
troch obzalovanych vo vztahu ku skutku pod bodom 1) napadnutého rozsudku, ako aj vo vSetkych
vyrokoch o trestoch a ochrannych opatreniach ulozenych vSetkym trom obzalovanym.

Podla § 322 ods. 3 Tr.por. pri nezrusenych vyrokoch o vine obzalovanych vo vztahu ku skutkom pod
bodmi 2), 3), 4), 5), 6), 7) rozsudku Okresného sudu Trenc¢in zo dfia 13.10.2014, sp.zn. 1T/34/2013
obzalovani

1) U. Z., nar. XX.XX.XXXX v J. G.., bytom E. - J., J. XXX/X, t.&. vo vykone vézby v Ustave na vykon
vazby llava

2) 0. L., nar. XX.XX.XXXX v K., bytom K. - O., K. XXXX/XX, t.&. vo vykone vazby v Ustave na vykon
vazby llava

3) T.. V. I, nar. XX XX XXXX v K., bytom K. - E. XX,

sU vinni, zZe

1/ potom &o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo€nosti K., s.r.0., Nitra, pobocka Tren&in zabezpecujlcej
transport penazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi, za u€elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s
tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost vo vyske najmenej 500.000,-
Eur, priom pocas tohto obdobia obvineni T.. V. I. a O. L. zabezpec€ovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefény za u¢elom
komunikacie, rusicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako
i dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. dalej zabezpecil pre potreby vykonania
skutku faloSné znacky s evidenCnymi Cislami na motorové vozidla a rodinny dom &. XXX, ktory sa
nachadzal v obci J. O., ktory mal sluzit ako Ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo



strany obvinenych bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a unikovych tras, po ¢om
dfa19. septembra 2012 v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a T.. V. |. na zaklade predchadzajucej
dohody dostali od M. A., ktory v tom &ase spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a
ktory sa nachadzal v pancierovom vozidle, SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostato¢na finan¢na
hotovost najmenej vo vySke 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. L.r, opatreného
faloSnym evidenénym &islom G., s ktorym sa odviezli k mestu A. E. k budove technickych sluzieb v
smere na Nové Mesto nad Vahom, kde uz len €akali s nastartovanym motorom na prichod pancierového
vozidla tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pricom kazdy z
nich drzal v rukdch samopal so zasunutym zasobnikom plnym nébojov, pricom poistky tychto zbrani boli
odistené a tym boli zbrane pripravené k okamzitej strefbe, priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni
pidtolou, dalej obvineny T.. V. I. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla, pri¢om bol
ozbrojeny pistolou a na sedadle spolujazdca mal ulozeny samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, avdak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo, nakolko obvineni boli 0 08.45 hod.
zadrzani prislusnikmi Policajného zboru,

teda

dopustili sa konania, ktoré spocivalo v organizovani pouzitia nasilia alebo hrozby bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit' sa cudzej veci so zbrafiou, organizovanou skupinou a v umysle spdsobit
uvedenym ¢inom Skodu velkého rozsahu, aviak nedoSlo k pokusu ani dokonaniu zlocinu,

¢im spachali

obzvlast zavazny zlodin lupeze podla § 188 odsek 1, odsek 2 pism. c), odsek 4 pism. a) Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism. a), pism. i) Trestného zakona v Stadiu pripravy podla § 13 odsek
1 Trestného zakona.

Zato sa

odsudzuju:

Obzalovany U. Z.

Podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b/ Tr.zak. sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr.zak. v spojeni s § 41 ods. 1 Tr.zak. sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 2 kukly &iernej farby zn. Oxford

- 2 kusy falo8nych znaciek na motorové vozidlo s evidenénymi €islami G.- 1 kus mobilny telefén zn.
Nokia 3100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 kus SIM karta T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Tr.zak. sa obZalovanému uklad4d ochranny dohfad v trvani 2 (dva)

roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a/ Tr.zak., a to povinnost oznamovat potrebné tdaje o spdsobe a
zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

Obzalovany 2) O. L.



Podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, 4, § 37 pism. h/ a § 39 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak. na
uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 15 (patnast) rokov nepodmienecéne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou
- 1 ks karta T-mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA N95, IME] XXXXXXXXXXXXXXX

- 1ks karta T-mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB

- 1 ks Cierna balisticka vesta zn. Petris model P10

- 1 ks nepriestrelna vesta bielej farby

- 1ks nepriestrelna vesta farby camo

- 1 ks kovové puta

- 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle

- 1 ks naboja kal. 40 Smith Wesson

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zadkona sa obZalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona, a to povinnost oznamovat’ potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Obzalovany T.. V. I.

Podla § 188 ods. 4, § 41 ods. 1, ods. 2, § 38 ods. 2, 3, § 36 pism. j/, n/, § 37 pism. h/a§ 39 ods. 1, 2
pism. a/ Tr.zak. na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 13 (trinast) rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr. zakona sa obZalovany na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona sa obZalovanému uklada trest
prepadnutie veci, a to :

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo 74198 r, kal.
7,62x39 s 2 ks zasobnikov

- 1 ks utocnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo 38883 m,
kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov,

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A,
vyrobného ¢&islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks z&sobnikov,

- 1 ks samonabijacej pistole ruskej vyroby zn. Makarov s odstrdnenym vyrobnym ¢&islom, kal.
9 mm BrowningCourt,

- 1 ks samonabijacej pistole Eeskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného &islo D 6154, kal. 9
mm Luger,

- 1 ks samonabijacej pistole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného disla, kal. 9 mm
Luger

- 771 ks nabojov kal. 7,62x39

- 230 ks nabojov kal. 9 mm Luger

- 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt

- 40 ks nabojov kal. 7,62x25

- 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA C2, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X

-1 kus SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXXB

- osobné motorové vozidlo L.R, VIN A tmavomodre;j

farby



Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona sa obzalovanému uklada ochranny dohlad v trvani
2 (dva) roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona, a to povinnost oznamovat’ potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp.zn. 1T/34/2013 zo dna 13. oktébra 2014 bolo rozhodnuté tak,
Ze obzalovani U, O. L. a T.. V. I. boli uznani vinnymi v bode 1) obzaloby z obzvlast zavazného zlo€inu
lipeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. ¢/, ods. 4 pism. a/ Tr.zak. s poukazom na § 138 pism. a/, i/ Tr.zak
spachaného v stadiu pokusu podfla § 14 ods. 1 Tr.zak.; obzalovany U. Z. v bodoch 2) a 3) obzaloby a
obzalovany O. L. v bodoch 2), 4) a 6) obzaloby a obzalovany T.. V. I. v bodoch 2), 5) a 7) obzaloby z
pokracovacieho zlo€inu nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrariami podla § 294 ods. 1, 4
pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr.zak., pre pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania
a obchodovania so zbrafiami podla § 294 ods. 2, 4 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr.zak.
a pre pokracovaci zlo€in nedovoleného ozbrojovania a obchodovania so zbrafiami podla § 295 ods. 1
pism. a/, ods. 3 pism. b/ Tr.zak. s poukazom na § 140 pism. ¢/ Tr.zak. na skutkovom zaklade, ze:

1/ potom €o v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obvineny U. Z. pri vedomosti
ostatnych obvinenych oslovil zamestnanca spolo¢nosti K., s.r.o., Nitra, pobo¢ka Trenc&in zabezpedujucej
transport pefiazi M. A. so ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnozstve a ochrane
prepravovanych penazi, za u€elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s
tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost' vo vySke najmenej 500.000,-
Eur, pricom pocas tohto obdobia obvineni T.. V. I. a O. L. zabezpecovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné telefény za tc¢elom
komunikacie, rusicku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i
dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, obvineny U. Z. dalej zabezpedil pre potreby vykonania skutku
faloSné znacky s evidencnymi islami na motorové vozidla a rodinny dom &. XXX, ktory sa nachadzal v
obci J. O., ktory mal sluzit ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, dalej zo strany obvinenych
bola vykonana obhliadka miesta planovaného prepadu a unikovych tras, po ¢om dfa19. septembra 2012
v rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a T.. V. |. na zaklade predchadzajucej dohody dostali od M.
A., ktory v tom Case spolupracoval s Policajnym zborom Slovenskej republiky a ktory sa nachadzal v
pancierovom vozidle, SMS spravu, ze v motorovom vozidle je dostato¢na finanéna hotovost najmene;j
vo vySke 1.000.000. Eur, nasadli do osobného motorového vozidla zn. L. P., opatreného faloSnym
evidenénym cislom G., s ktorym sa odviezli k mestu A. E. k budove technickych sluzieb v smere na
Nové Mesto nad Vahom, kde uz len €akali s naStartovanym motorom na prichod pancierového vozidla
tak, ze obvineni U. Z. a O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pri€om kazdy z
nich drzal v rukach samopal so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, pri¢om poistky tychto zbrani boli
odistené a tym boli zbrane pripravené k okamZitej strefbe, priCom obaja obvineni boli naviac ozbrojeni
piStofou, dalej obvineny T.. V. I. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla, pricom bol
ozbrojeny pistolou a na sedadle spolujazdca mal uloZzeny samopal so zasunutym zasobnikom plnym
nabojov, av8ak k prepadu pancierového motorového vozidla nedoslo, nakolko obvineni boli 0 08.45 hod.
zadrZani prislusnikmi Policajného zboru;

2/ obvineni U. Z., O. L. a T.. V. . si v presne nezistenom ¢ase, priblizne od februara 2012, nezistenym
spdsobom bez opravnenia zadovazili a prechovavali na nezistenom mieste a v meste Stara Tura zbrane
a strelivo, a to: 1 ks uto¢nej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo 74198 r,
kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, 1 ks uto¢nej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné
Cislo 38883 m, kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov, z ktorych v désledku prerobenia bolo mozné
strielat’ jednotlivo aj davkami, 1 ks Uto€nej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby,
zn. CZ M 64 A, vyrobného ¢islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks zasobnikov, ktora bola schopna strielat
jednotlivo aj davkami, 1 ks samonabijacej pidtole ruskej vyroby zn. Makarov s odstrdnenym vyrobnym
Cislom, kal. 9 mm BrowningCourt, ktora bola strelbyschopna, 1 ks samonabijacej piStole Ceskej vyroby
zn. CZ mod. 85 B, vyrobného Cislo D 6154, kal. 9 mm Luger, ktora v désledku prerobenia bola
strelbyschopna, 1 ks samonabijacej pistole Ceskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného cisla, kal.
9 mm Luger, ktora bola strelbyschopnad, pri€¢om vo vSetkych pripadoch ide o zakdzané zbrane v zmysle
zakona €. 190/2003 Z.z. o strelnych zbraniach a strelive a zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len zakona o zbraniach a strelive), vo vztahu k tymto zbraniam si obvineni bez prisluSného povolenia



zabezpecili 471 ks nabojov kal. 7,62x39 pouzitelnych do vysSie uvedenych samopalov, 185 ks nabojov
kal. 9 mm Luger pouzitelnych do pistoli vz. CZ, 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt, pouZzitelnych
do horeuvedenej pisStole zn. Makarov, avSak iSlo o strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha
povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, priom predmetné zbrane a strelivo
obvineni prechovavali az do dfia 19.9.2012, kedy v meste Stara Tura pri budove technickych sluzieb
doslo k zaisteniu obvinenych a prehliadke motorového vozidla zn. Land Rover s faloSnym evidenénym
Cislom G. a jeho tesnej blizkosti, kde boli citované zbrane a strelivo zaistené;

3/ obvineny U. Z. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢ase a nezistenym spésobom zabezpedil a
prechovaval na nezistenom mieste a v obci J. O. pred rodinnym domom ¢. XXX v osobnom motorovom
vozidle zn. Y. K. ev. &. E., 300 ks nabojov kal. 7,62x39 a 3 ks nabojov kal. 6,35 Browning, teda strelivo,
ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a
to az do diha 19.9.2012, kedy ho vydal prisludnikom PZ po€as prehliadky citovaného motorového vozidla;

4/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zabezpedil a
prechovaval na nezistenom mieste a v meste K., 8ast’ O. na ul. K. XXXX/XX v byte Y. ktory patril druzke
obvineného O. L. A. O., 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle a 1ks ndboja kal. 40 Smith & Wesson, teda
strelivo, ktorého nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a
strelive, ato az do drfia 19.9.2012, kedy toto strelivo bolo zaistené po¢as domovej prehliadky v uvedenom
byte;

5/ obvineny T.. V. |. si bez opravnenia v presne nezistenom ¢&ase a nezistenym sp6sobom zadovazil
a prechovaval v K. na M. ulici XX/A, 40 ks nabojov kal 7,62x25, teda strelivo, ktorého nadobudanie a
drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zakona o zbraniach a strelive, a 1 ks zameriavaca
ruskej vyroby zn. Baigis 5P bez oznacdenia vyrobnym &islom, skonstruovaného na principe noktovizora,
pri€om iSlo o zakazany doplnok zbrane v zmysle zdkona o zbraniach a strelive, toto strelivo a zakazany
doplnok zbrane prechovaval a to az do dfia 19.9.2012, kedy doSlo k zaisteniu tychto predmetov pocas
domovej prehliadky v tomto dome;

6/ obvineny O. L. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zadovazil a
prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 30 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zédkona o zbraniach a strelive, a to az
do dna 19.9.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania jeho
osobnej prehliadky;

7/ obvineny T.. V. |. si bez opravnenia v presne nezistenom €ase a nezistenym spésobom zadovazil
a prechovaval na nezistenom mieste a meste A. E., 15 ks nabojov kal. 9 mm Luger, strelivo, ktorého
nadobudanie a drzba podlieha povolovaciemu konaniu v zmysle zadkona o zbraniach a strelive, a to az
do dna 19.9.2012, kedy predmetné strelivo bolo zaistené u tohto obvineného pocas vykonavania jeho
osobnej prehliadky.

Boli za to odsudeni:

obZalovany U. Z. podla § 188 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 v spojenis § 41 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona na uhrnny trest odnatia slobody v trvani 17 rokov nepodmieneéne, na vykon ktorého
trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. ¢) Tr. z&kona zaradeny do uUstavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona bol obZalovanému ulozeny
trest prepadnutia veci, ato :

- 2 kukly &iernej farby zn. Oxford

- 2 kusy falo8nych znaciek na motorové vozidlo s evidenénymi €islami G.- 1 kus mobilny telefén zn.
Nokia 3100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX

- 1 kus SIM karta T-Mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE



Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohfad v
trvani 2 roky v rozsahu § 77 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona s povinnostou oznamovat’ potrebné udaje
o spOsobe a zdrojoch svojej obZivy a tie aj preukazovat.

obZalovany O. L. podla § 188 ods. 4 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j) Tr.
zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona na uhrnny trest odniatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienecne,
na vykon ktorého trestu bol podla § 48 ods. 2 pism. c¢) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu
s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zadkona bol obZalovanému ulozeny
trest prepadnutia veci, ato :

- 1 ks mobilny telefon zn. Nokia 100, IMEI XXXXXXXXXXXXXXX s batériou
- 1 ks karta T-mobile &. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXE

- 1 ks mobilny telefon zn. NOKIA N95, IME] XXXXXXXXXXXXXXX

- 1ks karta T-mobile €. XXXXXXXXXXXXXXXXXXXB

- 1 ks Cierna balisticka vesta zn. Petris model P10

- 1 ks nepriestrelna vesta bielej farby

- 1ks nepriestrelna vesta farby camo

- 1 ks kovové puta

- 2 ks nabojov kal. 22 Long Rifle

- 1 ks naboja kal. 40 Smith Wesson

Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohfad v
trvani 2 roky v rozsahu § 77 odske1 pism. a) Trestného zdkona s povinnostou oznamovat potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

obZalovany T.. V. |. podla § 188 ods. 4 Tr. zdkona s prihliadnutim na § 38 ods. 3 v spojeni s § 36 pism. j)
a pism. n) Tr. zakona a § 41 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona za pouZitia § 39 ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zakona
na uhrnny trest odfatia slobody v trvani 13 rokov nepodmienecne, na vykon ktorého trestu bol podla
§ 48 ods. 2 pism. c) Tr. zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom straZenia.

Podla § 60 ods. 1 pism. b) Tr. zakona v spojeni s § 41 ods. 1 Tr. zakona bol obZalovanému ulozeny
trest prepadnutia veci, ato :

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo 74198 r, kal.
7,62x39 s 2 ks zasobnikov

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) Ceskoslovenskej vyroby, Sa vz. 58, vyrobné Cislo 38883 m,
kal. 7,62x39 Cv (nabojka) s 2 ks zasobnikov,

- 1 ks utoCnej pusky (samopal) systému Kalasnikov, juhoslovanskej vyroby, zn. CZ M 64 A,
vyrobného ¢&islo A-10500, kal. 7,62x39 s 2 ks z&sobnikov,

- 1 ks samonabijacej pistole ruskej vyroby zn. Makarov s odstrdnenym vyrobnym ¢&islom, kal.
9 mm BrowningCourt,

- 1 ks samonabijacej pistole Eeskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, vyrobného &islo D 6154, kal. 9
mm Luger,

- 1 ks samonabijacej pistole ¢eskej vyroby zn. CZ mod. 85 B, bez vyrobného disla, kal. 9 mm
Luger

- 771 ks nabojov kal. 7,62x39

- 230 ks nabojov kal. 9 mm Luger

- 24 ks nabojov kal. 9 mm BrowningCourt

- 40 ks nabojov kal. 7,62x25

- 1 ks mobilny teleféon zn. NOKIA C2, IMEI XXXXXX/XX/XXXXXX/X

-1 kus SIM karta Orange €. XXXXXXXXXXXXB

- osobné motorové vozidlo L. VIN A tmavomodrej

farby



Podla § 76 odsek 1 a § 78 odsek 1 Trestného zakona bo obZalovanému uloZeny ochranny dohfad v
trvani 2 roky v rozsahu § 77 odsek 1 pism. a) Trestného zdkona s povinnostou oznamovat' potrebné
udaje o spdsobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat.

Citovany rozsudok okresného sudu nenadobudol pravoplatnost, pretoze prokurator a vSetci traja
obzalovani v zakonnej lehote podali proti nemu odvolanie.

Prokurator podal odvolanie proti vyrokom napadnutého rozsudku o uloZzenych trestoch a o ochrannych
opatreniach. V dévodoch odvolania poukézal na to, Zze pokial ide o vyroky o vine a pravnom
posudeni skutku, tieto povaZuje za zakonné a opodstatnené. NestotoZrfiuje sa vSak s vyskou uloZenych
trestov odfatia slobody u vSetkych troch obzZalovanych, nakolko podla jeho nazoru ulozené tresty
dostato€ne nezohladnuju spolo€ensku nebezpefnost konania obZalovanych, v dosledku ¢oho su v
rozpore s ustanovenim § 34 ods. 1, 4 Tr.zak. U obZalovaného T.. V. |. zarovern doSlo k poruseniu
ustanovenia § 39 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.zak., nakolko pre aplikaciu tohto institutu, t.j. uloZenia trestu
pod zdkonom stanovenu trestnu sadzbu, neboli splnené zakonné podmienky. Podla nazoru prokuratora
i dizka ulozeného ochranného opatrenia - ochranného dohladu dostato&ne nevystihuje spologensku
nebezpelnost spachanej trestnej innosti. Pri posudzovani trestnej Cinnosti vSetkych obZalovanych bolo
potrebné konstatovat existenciu pritaZujucej okolnosti v zmysle § 37 pism. h/ Tr.zak, t.j. Ze obZalovani
spachali viac trestnych ¢inov. K tejto pritaZujucej okolnosti bolo potrebné prihliadat’ aj pri ukladani trestu
odnatia slobody jednotlivym obZalovanym, k ¢omu nedoslo, kedZe u vSetkych obZalovanych nemohlo
dojst k zvySeniu hornej hranice trestnej sadzby trestného &inu najprisnejSie trestného o 1/3 podla §
41 ods. 2 Tr. zak. na zaklade viacCinného subehu trestnych €inov. S poukazom na vy3Sie uvedené u
obzalovaného U. Z. v désledku existencie pritazujucej okolnosti podfa § 37 pism. h/ Tr.zak. prevazuje
pomer pritaZujucich okolnosti nad pofah&ujucimi, v désledku €oho je potrebné s poukazom na § 38 ods.
4 Tr.zak. zvysSit dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby o 1/3, t.j. z 15 rokov na 20 rokov
a v takto upravenej sadzbe 20 rokov az 25 rokov ukladat’ trest odfatia slobody. U obZalovaného O. L.
v dosledku pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h / Tr.zak., t.j. spachanie viacerych trestnych &inov
a v dosledku existencie polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j/ Tr.zak., t.j. vedenie riadneho Zivota
pred spachanim trestného &inu, sa vyrovnava pomer pofah&ujucich a pritaZujucich okolnosti, a preto u
tohto obZalovaného neméze dojst s poukazom na § 38 ods. 3 Tr.zak. k zniZzeniu hornej hranice zakonom
stanovenej trestnej sadzby o 1/3, t.j. z 25 rokov na 20 rokov. Vzhladom na to u obzalovaného O. L. je
potrebné pri ukladani trestu odnatia slobody vychadzat zo stanovenej trestnej sadzby trestného &inu
najprisnejsie trestného, t.j. vo vymere od 15 rokov do 25 rokov. PritaZujuca okolnost podla § 37 pism.
h/ Tr.zak. je dana aj u obzalovaného T.. V. |.. Podla nazoru prokuratora nie je mozné stotoznit sa s
nazorom okresného sudu, Ze u obZalovaného T.. V. |. je dana pofahlujuca okolnost podfa § 36 pism.
n/ Tr.zak., t.j. napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti. ObZalovanému T. V. I. bolo mozZno tuto
okolnost priznat iba na zaciatku pripravného konania kratko po jeho zadrzani. ObZalovany T.. V. I. na
poslednych hlavnych pojednavaniach a verejnych zasadnutiach skuto€nosti uvedené v doznavajucich
vypovediach poprel s tym, Ze bol pri tychto vypovediach ovplyvneny otrasom zo zasahu prislusnikov
PZ pri zadrzani jeho osoby. Zarover tak v pripravnom konani, ani na pojednavani Okresného sudu
Trenc&in Ziadnym sp6sobom nekonkretizoval, odkial zabezpedil pre cell organizovanu skupinu vietky
strelné zbrane a stelivo, ktoré boli ur€ené na prepad pancierového motorového vozidla. Vzhlfadom k
danym skuto&nostiam u obZalovaného T.. V. I. mal okresny sud podla nazoru prokuratora prihliadat
len k jednej pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h/ Tr.zak. a k jednej pofahCujucej okolnosti podla
§ 36 pism. j/ Tr.zak, v désledku ¢oho nie je mozné s prihliadnutim na § 38 ods. 3 Tr.por. zniZzovat
hornu hranicu trestnej sadzby u tohto obZalovaného z 25 rokov o 1/3 na 20 rokov, ale trest je potrebné
ukladat' v zakonom stanovenej sadzbe v rozpati od 15 rokov do 25 rokov. U tohto obZalovaného
vSak podfa nazoru prokuratora rozhodne doslo v prikrom rozpore s § 39 ods. 1 Tr.zak. a § 39 ods.
2 Tr.zak. k uloZeniu nepodmienecného trestu odfiatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej
trestnej sadzby, t.j. pod 15 rokov. V tejto suvislosti prokurator poukazal na to, Ze podfa obsahu spisu a
vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani nie su dané Ziadne osobitné okolnosti pripadu, alebo
pomery, ktoré by odévodrovali aplikaciu institutu podla § 39 ods. 1 Tr.zak. Vzhladom na posudenie
konania obZalovaného podfa najprisnejSej kvalifikacie skutkovej podstaty trestného &inu lupeze podla
§ 188 ods. 4 Tr.zak., ako i vzhladom na skutoénost, Ze obZalovany sa na trestnej Cinnosti podielal ako
¢len organizovanej skupiny v zmysle § 129 ods. 2 Tr.zak., je v tejto trestnej veci vylu¢ené ukladat' trest
odnatia slobody pod dolnu hranicu zakonom stanovenej trestnej sadzby z dévodu okolnosti pripadu.
Rovnako, ako u obZalovanych U. Z. a O. L., ani u obZalovaného T.. V. |. skuto€nost, Ze trestna &innosti



bola ukonena v Stadiu pokusu, nie je dévodom na mimoriadne znizenie trestu odnatia slobody pod
dolnu hranicu trestnej sadzby podfa § 39 ods. 2 pism. a/ Tr.zak.

Prokurator v odvolani dalej poukazal na to, ze obzalovani U. Z., O. L. a T.. V. I. boli odsudeni na
nepodmienecné tresty odratia slobody v suvislosti s obzvlast zavaznym zlo&inom v $tadiu pokusu, v
ddsledku €oho bolo v zmysle § 76 ods. 1 Tr.zak. povinnostou sudu uloZit obZalovanym ochranny dohfad,
€o Okresny sud Trendin urobil a uloZil im ochranny dohlad vo vymere 2 roky. Podla nazoru prokuratora je
doba uloZeného ochranného dohladu u vSetkych obZalovanych nedostato€na, resp. neprimerane kratka.
U obZalovaného U. Z. prokurator poukazal na jeho trestnopravnu minulost, ktora zaklada znaky recidivy.
Vo vztahu k obZalovanému O. L. prokurator uviedol, Ze v minulosti bol obZalovany opakovane trestne
stihany, prevazne pre majetkovu trestnu ¢innost, vo svojom bydlisku bez povolenia prechovaval strelivo
do viacerych druhov zbrani. Obzalovany T.. V. |. dlhodobo prechovaval va¢sie mnozstvo zbrani a streliva.
S poukazom na vySSie uvedené, je podla nazoru prokuratora zrejmé, Ze u vSetkych obZalovanych su
dané dostatoné dévody na ich monitorovanie po ich prepusteni z vykonu trestu, a to v maximalnej dizke
ochranného dohfladu stanovenej v § 78 ods. 1 Tr.zak.

S poukazom na uvedené prokurator v odvolani navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. e/
Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok vo vyroku o treste a vyrokoch o ochrannom opatreni - ochrannom
dohlade u vSetkych troch obzalovanych a aby podla § 322 ods. 3 Tr.por. sam rozhodol tak, Ze
obzalovanému U. Z. ulozi Uhrnny nepodmienecny trest odhatia slobody pri strede trestnej sadzby
upravenej podla § 38 ods. 4 Tr.zak. so zaradenim na vykon trestu odhatia slobody do ustavu s
maximalnym stupfiom stréZenia a obzalovanym O. L. a T.. V. |. uloZi ahrnny nepodmienecny trest odnatia
slobody pri strede zdkonom stanovenej trestnej sadzby so zaradenim na vykon trestu do Ustavu s
maximalnym stupfiom strédZenia. Zaroven navrhol, aby odvolaci sud vSetkym trom obZalovanym uloZil
ochranny dohlad vo vymere 3 roky. Pokial ide o trest prepadnutia veci a ulozenej povinnosti oznamovat’
potrebné udaje o spésobe a zdrojoch svojej obzivy a tie aj preukazovat, tieto okresnym sidom uloZzené
tresty a povinnost' navrhuje ulozit’ tak, ako to urobil sud prvého stupria.

Obzalovany U. Z. vo vlastnom zdévodneni odvolania namietal zaver okresného sudu o déveryhodnosti
svedka A. s poukazom na jeho zatajovanie okolnosti trvania pracovného pomeru, na zatajovanie
prijimania pefazi od policie, na jeho nepravdivé tvrdenie o neiniciovani stretnuti s obZalovanym a na
to, Ze svedka od pociatku riadila policia, ktora ho nutila dokon¢it' pripad. ObZalovany poukazal na to,
Ze v rozhovore svedka s otcom (hovor €. 12746) svedok tvrdil, Ze najprv nemal na vyber a ¢asom uz
musel spolupracovat, ¢o svedok povedal miniméalne 5-tim ludom nezavisle (hovor €. 12776, 12746,
hovor s matkou, hovor s Q. R.). Podfa nazoru obZalovaného z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze svedka A. musel k spolupréaci prehovarat riaditel NaKA. Svedok sa v nahravke (&. 12776) priznava
k motivu spoluprace s policiou k udajnej priprave vrazdy svedka, ¢o v3ak svedok na pojednavani
poprel a vyhovaral sa na psychické problémy. ObZalovany namietal, Ze nebola predloZzena dohoda o
spolupraci svedka s policiou, s &im sa okresny sud nezaoberal. Podla nazoru obzalovaného neméze
byt déveryhodny svedok, ktory je preukazatefne drogovo zavisly a ktory konal podla pokynov policie.
Bolo teda preukazané, Ze svedok klame a rozpory v jeho vypovediach neboli odstranené. Obhajoba sa
zaujimala aj o to, na zaklade €oho, ako €asto, aké mnozstvo penazi a z akého konta davala policia
svedkovi A.. ObzZalovany dalej poukazal na to, Zze nebolo preukdzané prevazanie penazi firmou v
mesiaci september 2012, a preto svedok nemal na om spolupracovat's policiou. Z uvedenych dévodov
svedok klamal, Ze miesto €inu sa nachadzalo na ich obvyklych trasach. S poukazom na priatelsky
vztah svedka A. s O. W. sa tento svedok snazil zakryt nezakonnu ¢innost NaKA. O donuteni svedka
k spolupraci vypovedala aj svedkyna Q. J.. Svedok T.. M. K. podaval klamlivé informacie do spisu o
pohybe pancierového vozidla (€. |. 1125), o existencii hovorov medzi policiou a svedkom A. a nikto sa
nevyjadril, preco to bolo zatajované. Podla ndzoru obZalovaného zo strany T.. K. doslo k manipulovaniu
s dékazmi, k ich zatajovaniu a protizdkonne prebehli ohliadky miesta inu, ako aj vozidla Land Rower
pre neucast nestrannej osoby a nikoho z obvinenych. ObZalovany poukazal na €.l. 501, podla ktorého
zaistené samopaly boli bez nabojov v nabojovej komore, o je v rozpore s obZalobou, na zavery
znaleckého posudku, podla ktorého povystrelové splodiny boli zistené len na pravej rukavici a na to,
Ze zaistené telefony boli eSte aktivne viac ako 24 hodin po zadrzani obzZalovanych, priCom znalec
pripustil moznost' manipulacie s nimi. Obzalovany dalej zdéraznil, Ze akcia za 100.000 eur sa mala
tykat predaja pozemku a alibi si zabezpecoval z dévodu, Ze bol svedkom udalosti, v ktorej nechcel
figurovat. Podla nazoru obzZalovaného zvukovo-obrazové zaznamy zo stretnuti Z. - A. su ziskané
protizakonne. V tejto suvislosti obZalovany poukazal na kauzu, znamu ako ,Turecky kamién®, v ktorej



Krajsky sud v Trnave uviedol, Ze svedok nesmie a neméZe vyhotovovat obrazové a zvukové zdznamy.
Nahravanie mdze vykonat len policia alebo agent a nezakonne ziskané dokazy musia byt hned znic¢ené.
Obzalovany poukazal na to, Zze je nepripustné, ak svedok vedome spolupracuje s policiou a potom
cez niekoho vytvara podmienky na skutok. ObZalovany dalej v odvolani namietol spravnost’ zaveru
okresného sudu, podfa ktorého bol preukdzany umysel pachat lupez. Oni to brali od pociatku ako
kradez, kedZe A. to chcel vyhodit dobrovolne a nebude treba prekonavat’ Ziadnu prekazku zbranou.
Vykonanym dokazovanim nebola tiez preukazana vyska Skody, kedZe 19.09.2012 bol preukazany jeden
a jedinny umysel upustit od kradeze. Podl'a nazoru obzalovaného bolo porusené pravo na obhajobu, a
to odopretim vypocutia K. k participacii policie na pripade, svedkyne M. k nahravke €. 12776 k motivacii
svedka A., riaditela F. K. k prevozu penazi, operativcov NaKA k organizovaniu pripadu od samého
pociatku, svedka T.. K. z dévodu jeho klamlivych tvrdeni a podavania klamlivych informacii, odopretim
preskimania duSevného stavu a doveryhodnosti svedka A.. Okresny sud tiez nezistil skutkovy stav
veci podfa predchadzajuceho rozhodnutia odvolacieho sudu, ked nezistil, o sa udialo dia 11.05.2012
pri stretnuti obZalovaného so svedkom A., z ktorého stretnutia chyba zaznam. To isté plati o stretnuti
dna 25.07.2012, o ktorom stretnuti existuje dékaz na &.I. 878. Obzalovany nesuhlasi s tvrdenim T..
K., Ze tieto stretnutia nebolo mozné zaznamenat, lebo svedok A. tvrdil, Ze nahravanie nosil vZzdy na
sebe. Obzalovany nesuhlasil s tvrdenim okresného sudu, ohladne zabezpec&enia vypisov z telefénnych
stanic, Ze tieto si mézZe obhajoba zabezpecit sama, kedZe obZalovani nie su majitelia oznacenych Cisel.
Obzalovany vytykal tiez okresnému sudu, Ze sud pri vysluchu svedka A. vznasal namietky namiesto
prokuratora. V zavere odvolania obZalovany zhrnul vy$Sie uvedené navrhy na doplnenie dokazovania a
poukazal na iné obdobné pripady, pri ktorych bola Skoda zdokladovana fakturami, avSak kvalifikacnym
momentom nebola $koda pre absenciu jej vzniku, resp. boli posidené ako kradeze z dovodu spoluprace
zamestnancov. ObZalovany navrhol, aby odvolaci sud zrudil rozsudok okresného sudu a vratil vec
okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V uvode pisomnych ddévodov odvolania obhajca obZalovaného O. L. poukazal na obsah vyrokovej
Casti napadnutého rozsudku, pri¢om vyroky tohto rozsudku vo vztahu k obZalovanému 2) povazuje za
nespravne. Obhajoba poukazala na to, Ze nema Ziadne garancie o kompletnosti zvukovych zaznamov,
dodato&ne predloZenych prokuratorom na zaklade pokynu v uzneseni Krajského sudu v Trenc&ine zo
dria 04.09.2013 a o ich kompletnosti nepresvedcil ani vySetrovatel K.. Obhajoba vytykala okresnému
sudu, Ze v tejto suvislosti na odstranenie uvedenych pochybnosti nevykonal navrhované znalecké
dokazovanie. V suvislosti s predchadzajucim zruSujucim rozhodnutim odvolacieho sudu, v ktorom
bola vytykana nejasnost, nezrozumitelnost, neuplnost a nepreskiumatefnost skutkovych zisteni v
zruSenom rozhodnuti okresného sudu, obhajoba Ziada doplnit dokazovanie predvolanim a vypo&utim
vySetrovatela K. a po zbaveni mi¢anlivosti ho vypoc¢ut’ aj ku skutkovym okolnostiam celého pripadu,
tykajucim sa miery ucasti policie na zalovanom skutku. Z vykonanych dékazov pritom vyplyva, Ze neSlo
len o policajnu asistenciu, ale Ze policia inStruovala svedka A., o ma robit, kde ma ist, kedy a o ma
U. Z. povedat. Po skonc€eni pracovného pomeru svedka mu tiez policia zakazala ist na urad prace a
svedka obmedzovali v pohybe. Policajt daval svedkovi pokyn v suvislosti s akciou, k obsahu SMS. Podla
nazoru obhajoby instrukcie, pokyny, zakazy a obmedzenia policie voci svedkovi prekraovali hranice
monitorovania trestnej Cinnosti. Obhajoba dalej vytykala okresnému sudu, Ze v rozpore s Trestnym
poriadkom a zasadou kontradiktérnosti odmietol vypolut ako svedka majitefa firmy K., ktorého predvolal
na pojednavanie v suvislostou s nejasnymi vypovedami svedka M. ohladne realnosti vykonania prevozu
penazi dfia 19.09.2014. Obhajoba dalej poukazala na ast vypovede svedka A. ohladne jeho sucinnosti
s policiou a na vypoved svedkyne R., ktoré vypovede vyvolali u obhajoby pochybnosti o0 hodnovernosti
svedka A.. Preto obhajoba navrhla vykonat znalecké dokazovanie na posudenie déveryhodnosti svedka,
ktorému navrhu okresny sud nevyhovel napriek doplnenym vysledkom vykonaného dokazovania po
zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresného sudu. Podla nazoru obhajoby, napriek doplnenému
dokazovaniu nadalej zostalo nezodpovedané, kto ako prvy priSiel s navrhom na odcudzenie pehazi,
preco prokuratura nepredloZila od zaCiatku sudu vSetky zaznamy za ucelom posudenia, ¢i sU zaznamy
kompletné a &i nedoslo k manipulovaniu s nimi. Pochybnosti o spravnosti vzbudzuje aj zaver sudu
o vySke sumy penazi, pricom obhajoba povazuje urenie tejto sumy okresnym sidom za nepresné
a zavadzajuce. Informacie o vysSke prepravovanych sum sa pritom neustale menili. Ak by svedok A.
nebol pod tlakom policie, tak by v sulade so skuto¢nostou oznamil obZalovanému Z., Ze preprava
peniazi skoncila, a preto ziadna akcia neméze pokraCovat. VSetko, o nasledovalo po 31.08.2012,
bola vo vztahu k obZalovanym fikcia za aktivnej u€asti policie. Obhajoba ma za to, Ze okresny sud
rozhodol o vine obZalovanych predovSetkym na zaklade vyjadreni svedka A. a odposluchov, obsah
ktorych okresny sud nevyhodnotil v kontexte ostatnych dékazov v sulade so zasadou v pochybnostiach



v prospech obvinenych. Ozna&enie M. A. ako spolupracujuceho svedka si mozno len tazko predstavit,
kedZe sloboda jeho rozhodovania bola podfa jeho vlastnych slov iba 50%-tna. Podla nazoru obhajoby
pravne posudenie skutku v bode 1/ okresnym sidom je nespravne, lebo malo ist o dobrovolné vydanie
penazi, priCom aj podfa vyjadrenia svedka A. zbrane bolo potrebné zabezpedit' preto, aby to vyzeralo
doveryhodne. ObZzalovani napriek dohode o vydani pefazi neboli napevno rozhodnuti vykonat plan, k
nasadnutiu do auta ich nalékal svedok A. podla pokynov policie. Pokial ide o ulozeny trest obzalovanému
O. L., tento obhajoba povaZuje za neprimerane prisny, nakolko tento obzalovany viedol pred skutkom
riadny Zivot. Obhajoba navrhla, aby odvolaci sud zruSil rozsudok v napadnutej Casti a vec vratil
okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.

V pisomnych dévodoch odvolania, obhajca obZalovaného T.. V. |. poukazal na to, Ze v sulade s
ustanoveniami Tr.por. sa vzdy zaCina trestné stihanie za skutok, ktory sa uz stal. V prejednavanom
pripade sa trestné stihanie zaCalo uznesenim vySetrovatela zo dfia 02.03.2012 pre skutok, ktory z
hladiska obsahu skutkovej vety sa mal teoreticky stat v budicnosti. VySetrovatel v skutkovej vete svojho
uznesenia uviedol, Ze od presne nezisteného mesiaca roku 2012 najmenej traja doposial nezisteni
pachatelia pripravuju prepadnutie pancierového vozidlo spol. K., s.r.o., prepravujuceho peniaze, za
tymto uc€elom si uz zaobstarali vybavenie a zbrane a v meste TrenCin oslovili osobu svedka A.. Okresny
sud uz v odbévodneni svojho predchadzajuce rozsudku uviedol, Zze sa neméze procesne stotoznit
s pravnou kvalifikaciou Zalovaného konania v zmysle podanej obZaloby, pri€¢om pokial by nebolo
uznesenia zo dfia 18.09.2012, musel by cell obzalobu povazovat za zméato¢nu a vdbec by sa fiou
nemohol zaoberat. Na zaklade toho obhajoba opatovne konstatuje, Ze pre elementarne rozpory a svoje
stanovisko mal okresny sud celu trestnu vec vratit do pripravného konania a nesnaZzit sa napravat
chyby pripravného konania v €ase, ked realizovanie podstatnych vySetrovacich Ukonov bolo podla
policie, ako aj sudu, z hlfadiska uplynutia €asu nemozné. Uznesenie zo dha 02.03.2012 v spojeni s
uznesenim zo diia 18.09.2012 su plne a diametralne odlidné a nemézu v jednom kontexte udalosti byt
vbbec podkladom pre takto podanu a prejednavanu obzZalobu. Predseda senatu sam uviedol, Ze pokial
by sud skutkovo neupravil znenie podanej obzaloby, nebolo by mozné podla nej konat. Okresny sud
nezodpovedal otazku, aké konanie, resp. skutok, ktory sa mal stat pred vydanim uznesenia, bol pokryty
vydanim podfa sudu neakceptovatelného uznesenia. Ak prijmeme ad absurdum stanovisko okresného
sudu, Ze organ c&inny v trestnom konani sa mohol zaoberat' len tym, ¢o sa stalo, nema ,upravena
verzia obZaloby Ziadnu oporu v podanej obZalobe“. Je teda dana otazka, o €om sud z hladiska podanej
obzaloby rozhodoval. Pokial mal za to, ze takto radikalne je potrebné zasahovat do znenia obzZaloby,
mal bud obZalobu oznadit za zmatocnu a obZalovanych oslobodit, alebo prinajmenej mal vec vratit
do pripravného konania. Zakladnou zasadou trestného procesu je obZalovacia zasada, a teda znenie
obzaloby ma byt vysledkom dokazovania. Prokurator touto obZalobou mal dokazat priebeh udalosti a
nasledne jej pravnu kvalifikaciu. V tomto smere teda procesny krok podania obZaloby z hladiska jej
oddvodnenia a obhajoby, jej znenia zo strany prokuratora, bol nahradeny zasahom okresného sudu,
¢o z pohfadu obZalovacej zasady je neakceptovatelné. Po vrateni veci sa okresny sud s tymto svojim
nazorom a nasledne jeho radikalnou zmenou nevyporiadal a ani ho nevysvetlil okrem konstatovania, Ze
je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu. Obhajoba ma za to, Ze krajsky sud svojim rozhodnutim
reagoval na situaciu ku diu 23.06.2013, pricom od tohto dna doslo k radikalnej zmene dbékazne;j
situacie ako vo vztahu skutkovému, tak aj pravnemu. Obhajoba dalej poukazala na celu vyrokovu Cast
napadnutého rozsudku vo vztahu k obzalovanému T.. I., na predchadzajuci zruSeny rozsudok a na
pokyn krajského sudu v zruSujucom rozhodnuti doplnit dokazovanie s tym, Ze az po vykonani dékazov
v naznacenom smere bude mozné po ich vyhodnoteni i vyhodnoteni uz vykonanych dékazov v zmysle
§ 2 ods. 10 a 12 Tr.por. rozhodnut v sulade so stavom veci a zadkonom, ak samozrejme vo veci nebude
nutné vykonat iné relevantné dékazy, &i uz navrhnuté procesnymi stranami alebo také, ktorych nutnost
vykonania vyplynie prave z vykonania nariadeného d6kazu. Podla nazoru obhajoby okresny sud ani po
vrateni veci odvolacim sudom nepostupoval v sulade so zakonnymi ustanoveniami, vztahujucimi sa k
podmienkam vyhotovenia a pouZitia ITP podfa § 114, § 115 a § 113 Tr.por. Z obsahu spisu a vykonanych
dbkazov vyplyva, Ze pouzité ITP nie su uplné, ked z akcie s nazvom Gargamel boli predloZené len
prepisy zaznamov z akcie Gargamel 1, 2, 5, 6, 7, 10, 14 a 16 a tie nie su Uplné. Preto nemozno posudit
dovody pre taky postup a nemozno posudit ani to, & su zaznamy uplné, &i boli zaznamy manipulované
alebo zatajené, z akého dévodu, kolko bolo zaznamenanych hovorov na zaklade kazdého konkrétneho
prikazu, kolko bolo zaznamenanych zvukovych zaznamov (pocCet stretnuti obZalovaného Z. a svedka
A.), Ci poCet zaznamenanych hovorov a po&et zaznamenanych zvukovych zaznamov suhlasi s poétom
ich vyhotovenych prepisov, resp. z akého dévodu neboli predloZené vietky dbkazné prostriedky, ziskané
na zaklade vydanych prikazov, aké boli a su dévody ich utajenia a nepredloZenia sudu. Preto nemozno



posudit, €i v tomto smere ide o dbkazné prostriedky, ziskané zakonnym spésobom a Ci su pouzitefné v
konani pred sudom. Okresny sud sa s uvedenymi otdzkami nezaoberal a ani nevyporiadal v odévodneni
napadnutého rozsudku, pri€om neuviedol objektivnhe a podstatné dévody, pre€o zamietol navrhy
obhajoby na objasnenie uvedenych otadzok. Realizaciu dokazovania nariadeného odvolacim sudom
nie je mozné vykonat a napravat’ jednoduchym konstatovanim vySetrovatela, Zze ni¢ iné k dispozicii
nema a iné k dispozicii nebolo, kedZe technické data nasvedCuju nieCo inému. Napriek namietkam
obhajoby bol vysluch vySetrovatefa rozhodnutim sudu striktne obmedzeny na skuto€nost’ tykajucu sa
kompletnosti dékazného materidlu. Doteraz vykonanymi dékazmi tak neboli preukazané okolnosti ich
legalnosti. Preto zavery okresného sudu aj na podklade uvedenych dévodov su pred€asné. Obhajoba
dalej poukazala na to, Ze sudu neboli poskytnuté zaznamy telekomunikaénej prevadzky ako celok, teda
bez akéhokolvek zasahu z vonka. To, Ze OCTK nie su schopné zabezpedit zaznamy ako celok od
prvej do poslednej minuty tak, ako to nariadil odvolaci sud, neméze byt odévodnenim pre rozhodnutie o
zamietnuti tychto dékazov. Povinnostou OCTK je zabezpetit dokazny material komplexne, teda nielen
ten dékazny material, ktory sa povaZzuje za délezity z hfadiska OCTK. Obhajoba pritom nenamietala
spristupnenie dokazného materialu zo strany sudu, s ¢im sa prvostupriovy sud zaoberal, ale obhajoba
namietala, ze zo strany OCTK nebol predloZeny sidu dékazny material ako celok bez akychkolvek
pochybnosti. Z uvedeného dévodu nebol splneny pokyn odvolacieho sudu. Jednoduchym porovnanim
fakturovanej minutédZe na telefénne &isla zo strany operatora s minutazou dékazov, predlozenou sudu,
by bola zodpovedana elementarna otazka nariadena odvolacim sudom, a to otazka kompletnosti a
celosti dokazného materidlu. Obhajoba v tomto smere navrhovala znalecké dokazovanie, ktory navrh
bol okresnym sidom zamietnuty ako nedévodny. Obhajoba tiez Ziadala podanie navrhu na zbavenie
mi¢anlivosti vySetrovatela PZ, ako aj operativcoy, ktori sa na akcii podielali. Podla nazoru obhajoby ni¢
tajné uz prezradit nemohli, kedZe osoby, ktoré sa veci zuCastnili, boli stotoZnené a iSlo o vyrieSenie
zakladnej otazky, ¢&i iSlo o policajnu provokaciu, alebo o sledovanie deja zo strany policie. Vypoved
uvedenych oséb je v tomto smere teda nenahraditelnym dékazom a nie je dévod, aby tato moznost
bola obZalovanym odfata. Obhajoba dalej poukazala na pravne Uvahy ohladne pouzitelnosti dbkazu v
trestnom konani a zdéraznila, Ze pouzitie ITP v rozpore so zakonom predstavuje nezakonny dokaz, ktory
nemozno pouzit. TieZ poukazala na rozdiel medzi policajnou provokaciou a skrytou reakciou policie.
Za klu¢ovu odlisnost skrytej reakcie policie od policajnej provokacie sa povazuje skuto¢nost, Ze policia
neiniciuje, t.j. nevytvara u kontrolovanych osdb volu spachat trestny ¢&in, ale vytvara pre spachanie
trestného &inu vhodné podmienky. Tieto podmienky v8ak nesmu byt nijako mimoriadne, ale objektivne
mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat' s asovym odstupom az po tom, €o si pachatel osvajil
umysel spachat trestny &in a preukazatefne vykonal kroky k jeho spachaniu. Obzvlast vyznamnym
dbkazom v prejednavanom pripade bola vypoved svedka A., ktory pripravu lUpeze mal oznamit' policii po
tom, €o bol kontaktovany obzalovanym Z.. Obhajoba namietala, Ze to bol prave svedok A., ktory naviedol
obzalovanych na spachanie Zalovaného skutku, resp. nepravdivymi informaciami nutil obZalovanych
pokraCovat v priprave planovanej fingovanej“ lipeze vytvorenim fikcie prepravy. Zvukové zaznamy zo
stretnuti svedCia, Ze to bol prave A., ktory sa iniciativne zaujimal o vec, zabezpe€oval v8etky okolnosti
prepravy pehazi a na to nadvazujuce ostatné okolnosti, majuce vyznam pre uspeSné planovanie
prepadu, vratane druhu zbrani, ich pouZitia, pancierovania vozidla, spdsobu zabezpe€ovania prepravy
penazi a minimalnej pozadovanej sumy prepravovanej v hotovosti, a to v spolupraci a podla pokynov
policie. Okresny sud pritom pripustil, Ze sa vyskytli momenty, kedy konanie policie prostrednictvom A.
hranicilo s tzv. policajnou provokaciou. Konanie svedka A. alebo policie obhajoba jednozna¢ne povazuje
za provokaciu zo strany policie, s ktorou svedok aktivne spolupracoval. A. bol iniciatorom pripravovanej
lupeze, t.j. vyvolal u obZalovanych volu spachat trestny &in a po tom, €o chceli upustit od svojho konania,
na pokyn policie vykonaval tlak voci obZalovanym, aby sa skutok vébec realizoval. Tym sa vytvérali
neobvyklé a neprimerané podmienky na spachanie Zalovaného skutku, teda konanim A. na zaklade
spoluprace s policiou sa prekrocili hranice vytvarania obvyklych podmienok. Z dodato¢nej vypovede
poskodeného M. bolo zrejmé, Ze celu vec organizovala policia. Spolo¢nost K. dostala prikaz zabezpedit
a dat k dispozicii A., ktory sa riadil pokynmi policie. V suvislosti s uvedenym, obhajoba poukazala na
obsah vypovede M. M., na prehraté zaznamy policajnej akcie Gagramel 1, vypovede svedka A. v konani,
na nahravku €. 12776, ako aj na dal8ie zdznamy hovorov z CD 2, predloZzeného obhajcom JUDr. Ujom
na hlavhom pojednavani. Cely skutkovy dej by teda nebol mozny bez policie, ktora vydavala pokyny
svedkovi A., ako ma postupovat vo veci a svedkovi M. ohladne potreby zabezpeenia obrneného vozidla
a svedka A. na def 19.09.2012. Takyto postup policie nie je a nemdze byt v demokratickom State
upraveny ustanoveniami Tr.por. Policia svojim postupom a konanim vytvorila podmienky a navodzovala
situaciu so zjavnou snahou realizovat’ skutok aspor do Stadiu pokusu, o je exces z ustavnych a
zakonnych hranic. Zasah Statu a ucast na skutkovom deji bol mozny len na zaklade zakonného



pouzitia agenta policajta v zmysle prislusnych ustanoveni Tr.por. Potom nie je mozné Cudovat’ sa, ak
v sudnom spise absentuju zvukové zaznamy a ich pisomné prepisy z niektorych dalSich stretnuti, ak
absentuju vSetky odchadzajuce a prichadzajuce hovory telefénneho &isla obZalovaného Z. XXXX XXX
XXX (vySetrovatel mal k dispozicii toto &islo od 02.03.2012) a ak na uvedenu stanicu nebol dany podnet,
ani navrh na odpoduvanie telekomunikaénej prevadzky napriek tomu, e od OCTK maju povinnost
zistit' skutkovy stav ako v neprospech, tak aj v prospech obzalovanych. ObZalovany sa pravom citil
byt v tomto konani dotknuty, kedZe vetky navrhy obhajoby, ktoré boli dané v sulade so stanoviskom
odvolacieho sudu, boli zamietnuté. Preto obhajoba zotrvava na procesnych dévodoch odvolania proti
rozhodnutiu okresného sudu zo diia 24.06.2013. Obhajoba zotrvala na tom, Ze vSetky podnety, navrhy
na vydanie prikazov, ako aj prikazy sudcu pre pripravné konanie su nezakonné, absolutne neucinné
a nepouzitelné na hlavnhom pojednavani. Podla nazoru obhajoby je rozsudok okresného sudu nadalej
nepreskumatelny pre nedostatok dévodov, neobsahuje nalezitosti uvedené v § 168 ods. 1 Tr.por., neda
sa z neho zistit, ktoré skutoCnosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy opiera svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahy sa spravoval pri hodnoteni dékazov, najma s tymi, ktoré si navzajom odporuju a okrem vieobecne;j
konstatacie sud neuviedol dévod odmietnutia navrhov na doplnenie dokazovania. Okresny sud sa
opomenul vyporiadat’ s nezédkonne ziskanymi dékazmi, ako aj so zavaznymi procesnymi pochybeniami,
uvedenymi v rozhodnuti odvolacieho sudu. Okrem toho obhajoba ma za to, Ze doSlo k porusenie
zakladného prava na obhajobu podfa ¢&l. 50 ods. 3 Ustavy SR a &l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, § 2 ods. 9, 10 Tr.por. najma v suvislosti s povinnostou objasfiovat
s rovnakou starostlivostou skuto€nosti sved&iace v prospech obvineného. Okresny sud, hoci poziadal
o predlozenie originalu alebo overenej képie dohody so A., sa uspokoajil len s predloZzenim neurcitej
faxovej kopie a suhlasu svedka A. s pouzitim technického zariadenia, po ¢om vyhlasil dokazovanie
za skoncené. VySetrovatel dokonca formou uradného zdznamu oznamil, Ze Ziadna dohoda alebo iny
pravny ukon nebol realizovany a pripojil faxovu képiu. Tymto prakticky potvrdil, Ze neboli realizované
Ziadne protokoly, ktoré sa vyzaduju pre pouzitie technickych prostriedkov a hlavne pre moznost ich
dbkazného pouzitia na hlavhom pojednavani. Obhajoba dalej poukazala na to, Ze aj podla samotného
znalca z odboru elektroniky nie je vylu€ena moznost' Upravy, zdsahu alebo iného konania do predmetu
jeho znaleckého dokazovania (stav mobilnych telefénov pri akcii a zapojenie, stav SIM kariet, hlavne
spdsob zaplombovania vSetkych vstupov a vystupov do technického zariadenia). Co i len pochybnost
o tychto otazkach neméze byt vykladana v neprospech obvineného. K zaveru okresného sudu, podla
ktorého sa obZalovani spolo&ne mali dopustit umyselného vytvdrania podmienok k pouzitiu hrozby
bezprostredného nasilia proti inému v umysle zmocnit’ sa cudzej veci, spdsobit Skodu velkého rozsahu,
a to zavaznejSim spdsobom so zbrafiou, ako organizovana skupina, obhajoba poukéazala na to, Ze k
deju doSlo na zaklade iniciativy a smernic procesnej osoby A., ktory stanovil defi a miesto, kde by malo
dojst k dobrovolnému odovzdaniu finanénych prostriedkov, krytému fingovanym prepadom. Preto sa
nemohlo jednat’ o lupez, kedZze malo ist o dohodnuté dobrovolné odovzdanie pefiazi. Teoreticky by
mobhlo ist len o pripravu kradezZe podfa § 212 Tr.zak. alebo spreneveru podla § 213 Tr.zak., eventualne
o trestny Cin podvodu podla § 221 Tr.zak. VySka Skody je nepreukazatelna a jej stanovenie na hranicu
500.000 eur nema oporu v dokazovani. Vzhladom na to, Ze vozidlo spolo€nosti Bonul bolo v rozhodnom
Case uplne mimo obvyklej trasy a miesta, kde doSlo k stretu prislusnikmi PZ s posadkou vozidla L.
P., nemohlo déjst’ k Ziadnemu skutku, ktorého podstatou by bola priprava hrozby nasilia alebo nasilia
samotného. Ide o nespdsobily predmet avizovaného trestného Cinu lupeze. Na zéklade uvedeného je
podla nazoru obhajoby mozné konstatovat, Ze rozsudok okresného sudu je nadalej ako celok zalozeny
na nespravnom a nekompletnom vykonani procesnych ukonov, poruseni prav na oboznamenie sa s
vysledkami pripravného konania komplexne a bez skuto€nosti, spochybriujucich tento fakt, resp. bez
opomenutia procesnych ukonov, zdsadnych pre pripravné konanie a prava obzalovaného. Technické
prostriedky nie je teda mozné pouzit pre objasnenie skutkového a pravneho deja z dévodu porusenia
procesnych ustanoveni, bliz8ie $pecifikovanych v odévodneni odvolania. Podla nazoru obhajoby neboli
splnené otazky dokazovania, Specifikované v rozhodnuti odvolacieho sudu v tejto veci. Obhajoba
navrhla, aby odvolaci sud vykonal dokazovanie, ktoré bolo sidom prvého stupria zamietnuté a na jeho
zaklade rozhodol podfla § 322 ods. 3 Tr.por. a § 285 pism. a/ Tr.por. tak, Ze obZalovany T.. V. I. bude v
plnom rozsahu oslobodeny spod obZaloby, eventualne aby odvolaci sud podla § 321 ods. 1 pism. a/,
b/, ¢/, d/, e/ Tr.por. zruSil napadnuty rozsudok a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol.

K odvolaniu obzalovanych U. Z. a O. L. sa vyjadril prokurator. Vo vyjadreni uviedol, Ze vyrok
napadnutého rozsudku o vine a pravnom posudeni skutkov obZalovanych je zakonny a opodstatneny.
Podla nazoru prokuratora pri vykonavani dokazovania na hlavhom pojednavani nedoSlo k Ziadnemu



poruSeniu procesnych predpisov, konkrétne Trestného poriadku, v désledku ¢oho sud aj pri meritérnom
posudzovani veci vychadzal z dékazov zabezpelenych a vykonanych zakonnym spésobom. Rozsah
vykonaného dokazovania v plnom rozsahu zodpoveda zaverom predchadzajuceho rozhodnutia
Krajského sudu v Tren€ine, vydaného v odvolacom konani. Okresny sud zabezpecil pre vSetkych
obzalovanych a ich obhajcov poskytnutim CD nosi€ov kompletny pristup k zabezpe€enym vysledkom
nasadenia informaéno-technickych prostriedkov, ako i ¢asovy priestor na oboznamenie sa s tymito
vysledkami. Zaroven na hlavhom pojednavani konajuci sud opakovane vytvoril aj priestor a technické
podmienky pre obhajobu na vykonanie nimi navrhovanych zéznamov o uskutoénenej telekomunikacne;j
prevadzke. S poukazom na obsah tychto Uradnych zaznamov, popisujucich aj kontakt svedka A.
s prisludnikmi PZ, moZno mat za to, Ze zo strany organov &innych v tresthom konani, pripadne
sudu, v ziadnom pripade nedoSlo k manipulacii s obsahom zabezpefenych zaznamov o uskutoénenej
telekomunikaCnej prevadzke. Postup okresného sudu zabezpedil v tejto trestnej veci reSpektovanie
prava na obhajobu a dodrziavanie principu rovnosti procesnych stran. Preto prokurator navrhol, aby
odvolaci sud odvolanie obZalovanych U. Z. a O. L. podla § 319 Tr.por. ako nedévodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora krajskej prokuratury sa vyjadril obZalovany O. L. prostrednictvom svojho
obhajcu. Vo vyjadreni uviedol, Ze obzalovany O. L. so zavermi prokuratora o zdkonnosti a spravnosti
vyroku o vine nesuhlasi. Poukazal na obsah svojho odvolania, kde uviedol v3etky relevantné dévody,
pre ktoré povazuje napadnuty rozsudok vo vyroku o vine a pravnom posudeni skutku za nezakonny a
neopodstatneny. Preto povazuje ulozeny uhrnny trest odnatia slobody v trvani 15 rokov nepodmienecne
so zaradenim do ustavu na vykon trestu s maximalnym stuprfiom strazenia, ako aj dalSie ulozené tresty
za neprimerane prisne. Navrhol, aby odvolaci sud podla § 319 Tr.por. zamietol odvolanie prokuratora
ako neddvodné, aby zruSil rozsudok pokial ide o v8etky vyroky o vine, treste vo vztahu k obZalovanému
O. L. a po zruSeni tohto rozsudku vratil vec sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu
prejednal a rozhodol.

K odvolaniu prokuratora sa vyjadril aj obzalovany T.. V. |. prostrednictvom svojho obhajcu. Vo vyjadreni
uviedol, Ze odvolanie prokuratora je nedévodné, bezpredmetné a Ziada ho ako celok odmietnut.

Krajsky sud v TrenCine, ako sud odvolaci, nezistiac dovody pre zamietnutie odvolani prokuratora a
obzalovanych U. Z., O. L., T.. V. |. podla § 316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého
rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na verejnom zasadnuti 30. januara 2015 na podklade v&as
podanych odvolani prokuratora a obzalovanych U. Z., O. L., T.. V. |. preskimal podla § 317 ods. 1
Tr. por. zakonnost' a odévodnenost’ odvolatelmi napadnutych vyrokov o vine, trestoch a ochrannych
opatreniach, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc pritom aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané a mohli by pritom oddvodiovat podanie dovolania podla § 371 ods.
1 Tr. por. Na zaklade plnenia svojej prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze podané odvolania su
v Casti dévodné.

Vzhladom na to, Ze prokurator nepodal odvolanie proti vyrokom o vine obzalovanych, odvolaci sud, suc
viazany rozsahom podanych odvolani v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por., primarne pristupil k preskimaniu
odvolaniami obZalovanych napadnutych vyrokov rozsudku sudu prvého stupria o vine obzalovanych.

Odvolaci sud povaZzuje za potrebné poukazat na to, Ze vo veci bolo uz rozhodnuté rozsudkom Okresného
sudu Trenlin zo dfia 24.06.2013, sp.zn. 1T/34/2013 (dalej len ,predchadzajuci rozsudok®, ak nie je
uvedené inak), ktory rozsudok bol v celom rozsahu zruSeny uznesenim Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 04.09.2013, sp.zn. 3To/75/2013 (dalej len ,zruSujuce rozhodnutie®, ak nie je uvedené inak).

Z hladiska dévodov odvolani vSetkych troch obZalovanych proti vyrokom napadnutého rozsudku
sudu prvého stuphfia, odvolaci sud musi konstatovat, Ze v predchadzajucom odvolacom konani v
prejednavanej veci sa odvolaci sud zaoberal otdzkami spravnosti zistenia skutkového stavu sudom
prvého stupfa. Odvolaci sud v odévodneni zruSujuceho rozhodnutia uviedol nasledovné:

~oud prvého stupfia na podklade doteraz (pozn. odvolacieho sudu - ku dfiu 04.09.2013) vo veci
vykonanych dékazov dévodne zistil, Ze skutky uvedené v obZalobnom navrhu pod bodmi 1 az 7 sa stali
v filom uvedenym spOsobom a Ze ich spéachali obzalovani U. Z., O. L. a T.. V. |.. Pre takyto zaver z
doteraz vykonanych dékazov sved€ia aj podla zistenia odvolacieho sudu predovSetkym priznavajuce
vypovede obZalovaného T.. V. |. z pripravného konania, svedecké vypovede M. M., riaditela pobocky



spolo¢nosti K., s. r.o., M. A., zamestnanca uvedenej spolo¢nosti, W. Y., Y. |., B. M., Z. M., T. M., obsah
zvukovych zaznamov zo stretnuti obzalovaného U. Z. a svedka M. A. i zaznamov telekomunikagnej
prevadzky obZalovanych i svedka A. a ich prepisy, obsah zdznamov o sledovani osbb (obZalovany
U. Z.) a veci (motorové vozidlo zn. L. P.), znalecké posudky z odvetvi balistiky, daktyloskopie,
elektrotechniky, kriminalistickej a sudnej chémie, ako aj listinné dékazy - zapisnice o ohliadke miesta €inu
s fotodokumentaciou (mesto Stara Turd), o prehliadke inych priestorov s fotodokumentaciou (vozidla
zn. L., o domovych prehliadkach s fodokumentéaciou (byt v rodinnom dome, ktory uzival obzalovany U.
Z., byt, ktory uzival obZalovany O. L. a dom, ktorého vlastnikom bol obZalovany T.. V. |.), zapisnice o
zadrzani obzalovanych a dalSie listinné dékazy tykajuce sa porovnavania pachovych stop, &i polohy
obZalovanych pri zadrzani v motorovom vozidle. Neoddvodriuju pritom obhajobné tvrdenia a zavery
obZalovanych U. Z., O. L. a T.. V. |. o tom, Ze inicidtorom a zlahCovatelom trestnej Cinnosti bol svedok
A., ktory sa riadil pokynmi policie, urCil miesto, ¢as a spdsob spachania udajnej lupeze a urcil aj vySku
Skody a Ze policia svojim postupom a konanim sama sebe vytvorila podmienky a navodzovala situaciu
S0 zjavnou snahou skutok realizovat aspori do Stadia pokusu, Ze tento postup zvoleny policiou je extra
legem a vSetky dékazy tymto postupom policie ziskané su nezakonnymi a nepouzitelnymi dékazmi v
trestnom konani. Z doteraz vykonanych dékazov, z nich predovSetkym z vypovedi svedkov M. A. a M. M.
totiz vyplyva, Ze s vazne mienenym navrhom na prepad pancierového vozidla na profit pre neho vo vySke
20% z lupu oslovil svedka M. A. obZalovany U. Z., tieZ to, Ze svedok M. A. o tomto navrhu obZalovaného
informoval svojho nadriadeného a ten nasledne aj policiu a Ze svedok M. A. dobrovolne, aktivne a za
dodrzania sfubu mi€anlivosti spolupracoval s policiou za podmienok utajenia formy tejto spoluprace pri
plneni tloh policajného zboru pri ochrane zakladnych prav a slobéd, najma pri ochrane Zivota, zdravia,
osobnej slobody a bezpec€nosti 0séb a pri ochrane majetku, odhalovani trestnych €inov a zistovani ich
pachatelov. Doteraz vo veci vykonané dbkazy, z nich predovietkym obsah zvukovych zaznamov zo
stretnuti obZalovaného U. Z. a svedka M. A. i zaznamov telekomunikaénej prevadzky obZalovanych i
svedka M. A. a ich prepisy, ako aj obsah zaznamov o sledovani oséb a veci (&l. 691, 703 - 756, 765 -
772,780, 781 - 894, 906 - 1022) svedcia pre zaver o pravdivosti vypovede svedka M. A, tieZ pre zaver o
tom, Ze v priebehu mesiacov februar 2012 az september 2012 obzalovany U. Z. pri vedomosti ostatnych
obzalovanych nielen oslovil zamestnanca spoloénosti K., s.r.o., Nitra, pobo¢ka Trencin zabezpecujucej
transport peniazi M. A. so Ziadostou o poskytnutie informacii o trase, ¢ase, mnoZstve a ochrane
prepravovanych pefazi, za u¢elom spoluprace vo vztahu k prepadu takéhoto motorového vozidla s
tym, aby sa v danom motorovom vozidle prepravovala finanéna hotovost’ vo vySke najmenej 500.000
Eur, ale Ze pocas tohto obdobia obzalovani T.. V. I. a O. L. zabezpec€ovali veci potrebné k prepadnutiu
pancierového motorového vozidla ako zbrane, strelivo, motorové vozidlo, mobilné teleféony za ucelom
komuniké&cie, rui¢ku mobilného signalu a signalu GPS, mapy okolia miesta spachania skutku ako i
dalSie veci potrebné k vykonaniu prepadu, Zze obZalovany U. Z. zabezpecil pre potreby vykonania skutku
falo8né znacky s evidenénymi Cislami na motoroveé vozidla a rodinny dom &. XXX, ktory sa nachadzal
v obci J. O., ktory mal sluzit ako ukryt obvinenych pred a po spachani skutku, ze obZalovany vykonali
obhliadku miesta planovaného prepadu a unikovych tras a Ze potom, ako dfia 19. septembra 2012 v
rannych hodinach obvineni U. Z., O. L. a T.. V. |. na z&klade predchadzajucej dohody dostali od M. A.,
SMS spravu, Ze v motorovom vozidle je dostato€na finanéna hotovost’ najmenej vo vyske 1.000.000 Eur,
nasadli do osobného motorového vozidla zn. L. P., opatreného faloSnym evidenénym &islom NR-XXX
DV, s ktorym sa odviezli k mestu A. E. k budove technickych sluzieb v smere na Nové Mesto nad Vahom,
kde uz len €akali s nastartovanym motorom na prichod pancierového vozidla tak, Ze obzalovani U. Z. a
O. L. s kuklami na hlave lezali v korbe motorového vozidla, pri¢om kazdy z nich drzal v rukach samopal
so zasunutym zasobnikom plnym nabojov, pri€om poistky tychto zbrani boli odistené a tym boli zbrane
pripravené k okamzitej strefbe, pri€om obaja obZalovani boli navySe ozbrojeni piStolou a obZalovany T..
V. |. sedel s kuklou na hlave za volantom motorového vozidla, pri€¢om bol ozbrojeny pistofou a na sedadle
spolujazdca mal uloZzeny samopal so zasunutym zdsobnikom plnym nabojov. Z tychto dbkazov okrem
iného vyplyva, Ze obZalovany U. Z. napr. diia 04.03.2012 pri stretnuti so svedkom M. A. mu okrem iného
hovoril, Ze "bol som kvéli tomu v K. s "chalanom", povedali, Ze nemusi$ byt vGbec pri niCom, staci, ked
das iba ty Uplne stopercentné informacie, aby si to vSetko premyslel a mas 20% podla sumy, kolko sa
bude brat, kolko sa zoberie, ty tam ani nemusis byt v tom aute, staci, ked das iba, presne vysvetlis, &i
sa spusta poplach az ked zmackne Sofér", tiez, Ze " tak to v8etko premysli, ako je to najlepSie spravit,
miesto, kde by to bolo najlepsie spravit” i to, Ze "keby tam bolo okolo 500, tak je to super, lebo, ked je
tam 500, mas kilo", ako aj to, ze "su dva varianty, ako sa to da spravit, Ze m6zu nabehnut so samopalmi
alebo s RPG-&kou...", pricom svedok M. A. sa az potom vyjadril "no dobre, tak to teda dobre, akoze
bereme to tak, Ze idem do toho" (¢l. 703 - 707). Rovnako zo zvukového zdznamu zo dna 14.03.2012
vyplyva, Ze obZalovany U. Z. hovori a dava pokyny svedkovi M. A., €o ma a ¢o bude musiet robit’ (¢l.



708 - 714), zo zvukového zaznamu z 21.03.2012 je zrejmé, Ze obzalovany U. Z. rozhodol o odloZeni
akcie (€l. 720- 727), diia 07.05.2012 obzalovany U. Z. hovoril, Ze uz je vSetko vybavené, Ze tak uz len
kedy a ide sa na to, Ze uZ je aj auto bavorak alebo audina, Ze sa doviezlo az z Nemecka a Ze péjdu Styria
chalani (€l. 730 -732), dfia 09.05.2012 obZalovany U. Z. oznamil svedkovi, Ze "zajtra sa to eSte nespravi,
lebo sa musi ist kompletne zmapovat terén, vie$, nie je to také jednoduché, ale az na buduci tyZder na
milion percent, oni uz maju prenajatu aj chalupu tam, len eSte prechadzaju vSetky cestiCky", tiez hovoril
svedkovi, Ze musi ratat' s tym, Ze policajti ich buda drzat Styri az pat’ dni, Ze potom sa dohodnud "my
sa potom dohodneme, kde ti ja necham peniaze", Zze "buduci tyZzdeh uz je uplne vdetko nachystané,
maju pre mia tu chalupu tam s okolim, maju tam v8etko spravené, dneska prezeraju v3etky cesty - uz
od v€era rana to tam kukaju" (¢l. 733 - 735). Podla zvukového zaznamu dria 17.08.2012 obZalovany
U. Z. informoval svedka, Ze eSte potrebuju tak mesiac, Ze to bude auto L. P., Ze "uz sme nasli prior,
eSte nemame dorieSenu cestu, lebo oni automaticky uzavru kazdy vstup do A. E., do Nového Mesta, do
Myjavy, ale my uz vieme, Ze sa tam da prejst’ cez hory do okolitych dedin, kde mame dohodnutu chatu,
eSte to bude trvat tak mesiac, lebo su tam eSte nejaké nejasnosti" a Ze mu daju rusicku GPS signalov,
pri¢om sa vyjadril sa aj v tom smere, Ze "spravime tam najmens$iu chybu a my mame dvadsatpat’ rokov,
lebo je organizovana lupez" (€1.736 - 739). Diha 10.09.2012 obzalovany U. Z. okrem iného svedkovi
hovoril, Ze "my uz mame Trencin, je to urCite L.r Cierny, bude mat nitrianske znacky, znacky su ukradnuté,
su odstate a ten sa potom zapali, my uz mame, my uz..." (€l. 740 - 746). Dria 17.9.2012 obZalovany U. Z.
okrem iné hovoril svedkovi pokyny, Ze "zajtra ti donesiem vecer rusicku, od stredy od rana budeme &akat
na SMS-ku, bude to stopercentne P.r €ierny, nitrianske znaéky, urobime to, boli sme v tom HraSnom, tu
cestu, ¢o si hovoril, my sme to celé presli, to mi uz mame, este za Starou Turou je jedna dedina, lenze
za Starou Turou asi pol kilometra je cesti¢ka hned doprava a je Uplne hlucha, ni¢ tam nechodi nikto
tam nechodi, sme tam stali asi triStvrte hodinu, tam to spravime, tam vas sputame, je to polna cesta",
dalej, Ze "aj na detektor 1Zi péjdes, musi$ si dat energetak a v Zivote nikto nezisti, &i klames, i hovoris
pravdu", "ideme vSetci hop alebo trop" a "neboj sa nestane sa ni¢, to ti garantujem, pokial oni nebudu
tasit’ alebo nie€o také, lebo ani my sa nenechame zastrelit" (¢l. 747 -752) a dfia 18.9.2012 obZalovany U.
Z. doniesol svedkovi M. A. ru8i¢ku a okrem iného povedal, Ze " jednu jedinu vec, kedy to méZzeme odloZit
na buduci tyZden, jedine, Ze by si bol vo velkej koléne, bolo by za vami vela aut, to by bola jedina vec,
ale to nas uvidi§, lebo na konci Starej Turej, jak vychadzas, tak po pravej strane su také posledné fabriky
alebo ja neviem také budovy alebo druzstvo, tam my budeme odstaveni, hned na kraji, my ked vas
zbadame, my vystrelime...my sme do toho dali dvadsattisic euro, len rusicka stala 600 euro" (€l. 753 -
756). Zo zaznamov telekomunikaénej €innosti a ich prepisov napr. vyplyva, Ze dia 9.8.2012 obZalovany
T.. V. I. hovoril obZalovanému O. L., aby tam iSli v nedelu, Ze si pobehaju vietky cestiCky (hovor €. 4103),
dna 13.8.2013 volajuci obZalovany U. Z. Ziada svedka A. o stretnutie v stredu "lebo su tam eSte nejaké
nejasnosti, to, €o si ukazoval ty (A.) neni az tak dobré. Na tej ceste je to v8etko dobré, len ta jedna
cesta neni dobra, ved stretneme sa v stredu, pokecame" (hovor €. 10157), diia 13.08.2012 obZalovany
U. Z. informuje obZalovaného O. L., Ze bol so A., priom obZalovany L. mu povedal, Ze vyberaju auto a
pytal sa, &i A. povedal, Ze tam im to moc nevyhovuje, Ze niekde dalej (hovor &. 4248), diha 18.08.2012
z rozhovoru obzalovanych O. L. a T.. V. |. vyplyva, Ze |. chce ist zajtra striefat’ (hovor ¢. 4378), dna
10.9.2012 obzalovany T.. V. I. hovori obZalovanému O. L., Ze by si to chcel eSte popozerat, pretoze
furt mu to miha v hlave, ta frekventovana cesta, ze ako to urobit’ (hovor €. 5219) a tiez diha 10.09.2012
obZalovany T.. V. |. vola, Ze musia vypracovat Uplne novy plan, Ze zistil z&drhel (hovor &. 986).

V tomto smere treba zdoraznit, Ze doteraz vo veci vykonaného dbkazy, na ktoré bolo vySsie poukazané,
z nich predov8etkym obsah zvukovych zaznamov zo stretnuti obZalovaného U. Z. a svedka M. A.
i zaznamov telekomunikagnej prevadzky obzalovanych i svedka A. a ich prepisov, ako aj obsah
zaznamov o sledovani oséb a veci (¢l. 691, 703 - 756, 765 - 772, 780, 781 - 894, 906 - 1022), pritom
zvyraznené konkrétnymi vyjadreniami obZalovanych, svedCia pre zaver, Ze cely tzv. skutkovy dej s
trestnopravnymi nasledkami vymysleli a zinscenovali prave obZalovani a nie svedok M. A. a policia,
pricom svedok M. A. za situacie, ked konanie obZalovanych spocivajice v navrhu obZalovaného U. Z.
na prepad pancierového vozidla na profit pre neho vo vyske 20% z lupu sdm oznamil nadriadenému a
nasledne policii (v pripadne odmietnutia spoluprace s obZalovanymi by bola nielen stazena moznost
zistenia pachatelov, moznost zistit miesto, as a spdsob prepadu, ale navySe mohla byt ohrozena
jeho bezpecnost z hladiska ohrozenia Zivota a zdravia), sa mu len podla pokynov obZalovanych
prispdsobil a plnil ho za asistencie (monitoringu) policie. Organy &inné v pripravhom konani vo vztahu
k obzZalovanym teda neuplatnili taku formu vplyvu, aby podnietili spachanie trestného &inu, ktory by
inak nebol spachany, ale naopak, uplatnili taki formu vplyvu, aby bol trestny in odhaleny, teda
obmedzili svoj vplyv len na vySetrovanie trestnej €innosti pasivnym spésobom. V tejto suvislosti treba



uviest, Ze doteraz vykonané dbdkazy svedCia pre zaver, Ze obzalovani (nie svedok M. A.) aktivne
preverovali vSetky moznosti vykonania €inu, obhliadli miesto, kde malo dojst k vykonaniu, urgili, resp.
menili a upreshovali ho, zabezpedili si unikové cesty i spdsob zahladzovania stép (napr. zapalenie
vozidla), viackrat vykonanie skutku odloZili a rozhodli o jeho vykonani v konkrétny def, pri€om napriek
viacerym moznostiam dobrovolne upustit od jeho vykonania (naznaky svedka M. A. 0 jeho moznom
preloZzeni, ¢ o tom, Ze ak ku skutku neddjde 19.9.2012, sa uZ neuvidia, teda naznaku ukon&enia
spoluprace, dokonca napriek okolnosti, Zze pri telefonickych hovoroch so svedkom M. A. mali podla
ich tvrdenia pocut naSepkavanie druhej osoby - policajta) tak neurobili, ale naopak boli rozhodnuti
skutok spachat’ bez ohfadu na to, & by v pancierovom vozidle tento svedok bol alebo nie. Doteraz
vykonané dbékazy svedcCia tiez pre zaver, ze o pouziti informacno-technickych prostriedkov podfa §
115 Tr. por. (odpo&uvanie a zaznam telekomunikaénej prevadzky), podfa § 114 Tr. por. (vyhotovovanie
obrazovych, zvukovych alebo obrazovo-zvukovych zaznamov) i podfa § 113 Tr. por. (sledovanie 0sdb)
rozhodli zakonni sudcovia zakonu zodpovedajucim spésobom, ich rozhodnutia su nalezite odévodnené
a dévodnost ich pouzitia potvrdzuju na ich zaklade vyhotovené zaznamy. Pod policajnou provokaciou
treba rozumiet zamerné, aktivne podnecovanie alebo navadzanie, &i iné iniciovanie spachania trestnej
¢innosti u druhej osoby, ktora by inak protipravne nekonala. Skryta reakcia policie smie naproti tomu
sledovat' zistenie skuto&nosti délezitych pre trestné konanie, odhalenie péachatela trestného c&inu,
zabezpec&enie dOkazov o jeho trestno-pravne postihnutefnom konani, zabranenie mu v jeho pokra¢ovani
a minimalizacia sposobenych 8kéd. Za klu¢ovu odliSnost skrytej reakcie policie od policajnej provokacie
sa povaZzuje skuto€nost, Ze policia neiniciuje, t . nevytvara u kontrolovanej osoby vélu spachat’ trestny
¢in, ale vytvara pre spachanie trestného ¢inu vhodné podmienky. Tieto podmienky vSak nesmu byt nijako
mimoriadne, ale objektivhe mozné, v danej situacii obvyklé a musia nastat az s ¢asovym odstupom
potom, €o pachatefl si osvojil umysel spachat trestny €in a preukazatefne spravil kroky k jeho spachaniu.
Doteraz vo veci vykonané dbkazy svedcia pre zaver o takomto postupe policie, preto vzhladom na
uvedené okolnosti povaZoval odvolaci sud tento postup policie za suladny s ustanoveniami Trestného
poriadku, nakolko tu neslo o nepripustnu policajnu provokaciu (t.j. vyprovokovanie trestnej €innosti zo
strany policie), ale iSlo len o policajnu asistenciu, teda monitorovanie dokon&ovania trestnej €innosti za
asistencie policie. Obhajobnu argumentéaciu obZalovanych v uvedenom smere v tomto Stadiu trestného
konania nepovazoval za nedévodnu a nemohol ju akceptovat, pricom v uvedenom smere dévodne
postupoval uz sud prvého stupfia. Procesné ukony a dbkazné prostriedky vykonané pre zacéatim
trestného stihania nemo6zu byt podkladom pre zéver o vine, nie su z toho dévodu sucastou trestného
spisu, z toho dévodu neobstoji ani namietka obzZalovanych v tom smere, Ze v spise sa nenachadza
zaznam, na ktory sa odvolava podnet na trestné stihanie. NavySe, ked z vypovedi svedkov M. M. a
M. A. dostatoCne vyplyva, Ze o oznameni o vazne mienenom ndvrhu obZalovaného U. Z. na prepad
pancierového vozidla a na profit vo vySke 20% z lupu pre svedka M. A. bola policia informovana pred
zacatim trestného stihania. Z doteraz vo veci vykonanych dbkazov tiez vyplyva, Ze k redlnemu prepadu
pancierového vozidla a k zmocneniu sa prevazanych pefiazi nemohlo déjst, pretoZe policia na zaklade
dobrovolnej spoluprace svedka M. A. (a pri vedomosti poSkodenej organiz4cie) konanie obZalovanych
nielen monitorovala, ale urobila aj vSetky procesné ukony a opatrenia, aby im zabranila vykonat prepad
motorového vozidla tak, Zze zadrZala obZalovanych ...... (teda bez tohto, aby obZalovani vébec mohli
prist do styku s predmetnym motorovym vozidlom a Ze by bolo potrebné vyberat' a prevazat pefazné
prostriedky z banky), preto .... navrhy obZalovanych v tom smere, &i a aka suma bola vybrata z banky a
prevazana v pancierovom vozidle spravne nepovazoval za dévodné uz sud prvého stupna.

Odvolaci sud v8ak zistil, Ze skutkové zistenia sudu prvého stupha (podstatne zmenené oproti
obzalobnému navrhu) nielenze nemaju dostato&nu oporu v doteraz vykonanych dékazoch, ale st navyse
nezrozumitelné, nejasné, neuplné i nepreskumatelné, pritom aj v rozpore s vyhlasenim obzalovanych
U. Z. a O. L. o vine zo spachania skutkov uvedenych pod bodmi 3, 4 a 6 podla § 257 ods. 1 pism. b/ Tr.
por., ktoré sud prvého stupfia prijal a nespravne su aj jeho pravne zavery o pravnom posudeni konania
obZalovanych ..."

S poukazom na vy3$Sie uvedené, senat odvolacieho sudu konstatuje, Ze v prejednavanej veci odvolaci
sud na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania ku driu 04.09.2013 zaujal stanovisko k preukazaniu
skutkovych okolnosti pripadu vo vztahu ku skutkovej vete obzaloby. Podla nazoru senatu odvolacieho
sudu vo vySSie citovanom zruSujucom rozhodnuti sa odvolaci sud riadne vyporiadal s podstatnou
Castou dbvodov odvolani obZalovanych, prezentovanych v tomto odvolacom konani, vo vztahu ku
skutkovym zisteniam sudu prvého stupiia v napadnutom rozsudku, ktoré odvolacie dévody obzalovani
uplatfiovali aj v predchadzajucom odvolacom konani. Z vy$Sie citovaného zruSujuceho rozhodnutia



pritom vyplyva, Ze dévodom pre zruSenie predchadzajuceho rozsudku bolo nezrozumitelné, nejasné,
neuplné i nepreskimatelné oddévodnenie zmien skutkovych okolnosti suidom prvého stupfia oproti
skutkovym okolnostiam v obZalobe a rozpor okresnym siudom ustalenych skutkovych okolnosti pripadu
s Ciastkovymi vyhlaseniami obZalovanych o vine.

Podla nazoru senatu odvolacieho sudu po zruSeni predchadzajuceho rozsudku okresny sud doplnil
dokazovanie v intenciach pokynov odvolacieho sudu v zruSujucom rozhodnuti. Okresny sud v
odbévodneni napadnutého rozsudku poukazal na to, Ze na zaklade jeho vyzvy boli zo strany organov
¢innych v tresthnom konani predloZzené zaznamy telekomunikaénej prevadzky nahraté v ramci policajnej
akcie oznalenej ako Gargamel 1 az 12 a 14 aZz 16 a zaznamenané na DVD a CD nosi€och, vratane
prepisov predmetnych zaznamov v rozsahu zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné konanie,
z ktorych zaznamy zabezpeéené v rdmci akcie Gargamel 1, 2, 5, 6, 7, 10, 14 a 15 boli uZz na
hlavnom pojednavani riadne oboznamené v celom ich zneni. Képie vSetkych nahravok a predlozenych
prepisov (t.j. uz oboznamenych, ako aj nanovo doplnenych) boli nasledne sudom doru¢ené obhajcom
obzalovanych, ktori spolo&ne s prokuratorom na hlavhom pojednavani netrvali na ich oboznameni. Z
uvedeného okresny sud vyvodil, Ze vytvoril podmienky, aby umoznil obhajobe, ako druhej procesne;j
strane, oboznamit' sa aj s ostatnym zvySkom dékaznych prostriedkov, reSpektujuc pravo na obhajobu
v sulade so zasadou rovnosti zbrani, nakolko za objasnenie skutkového stavu veci a skutkové
zistenia v kontradiktérnom procese nesu zodpovednost procesné strany a nie sud, ktory vykonava
Ulohu nestranného arbitra nad zakonnostou spésobu obstarania a vykonavania dékazov. Okresny sud
poukazal aj na to, Ze Uplnost vSetkého zabezpeeného a sudu predloZzeného dbkazného materialu
potvrdil vySetrovatel K., nielen v sprievodnom liste, ale aj priamo na hlavhom pojednavani. Uviedol,
Ze predlozenim aj zostavajucich zaznamov telekomunikacnej prevadzky ma sud k dispozicii vietky
zabezpetené dbkazne prostriedky a zaroven vylucil akukolvek manipulaciu s nimi. Zdéraznil, Ze
sa jedna o vSetky dbkazné prostriedky, ktoré mu boli odovzdané z osobitného policajného odboru,
zameraného na realizaciu informaéno-technickych prostriedkov. Absenciu zaznamov telekomunikaénej
prevadzky a ich prepisov v ramci akcie Gargamel 13 podla nazoru okresného sudu vySetrovatel
vierohodne oddvodnil nezaznamenanim zZiadnych hovorov. Preto okresny sud nemal dévod pochybovat,
Ze v ramci doplneného dokazovania uz boli sudu prediZzené vSetky dokazné prostriedky zabezpe&ené
vySetrovacimi organmi. Vo vztahu k namietke obhajoby €o do neuplnosti prepisov zdznamov
telekomunikalnej prevadzky okresny sud poukézal na ustanovenie § 115 ods. 6 Tr. poriadku, podla
ktorého znenia ,ak sa ma zaznam telekomunikacnej prevadzky pouzit ako dbkaz, treba k nemu
pripojit, ak to vyhotoveny zaznam umoziiuje, doslovny prepis zaznamu, ktory vyhotovi prisludnik
Policajného zboru vykonavajuci odpo&uvanie, v rozsahu zistenych skuto€nosti vyznamnych pre trestné
konanie, s uvedenim udajov o mieste, Case, organe, ktory zaznam vyhotovil a zakonnosti vykonavania
odpocuvania.“ Z uvedenej citacie je podla nazoru okresného sudu zrejmé, Ze na zachovanie zakonnosti
dbkazného prostriedku - zaznamu telekomunikaénej prevadzky postacuje predloZenie prepisov len
v rozsahu zistenych skutoCnosti vyznamnych pre trestné konanie. V sulade so znenim § 119 Tr.
poriadku sa za také povazuju skuto€nosti délezité na posudenie veci samej, teda tie, ktoré su podstatné
na vyslovenie vyroku o vine, treste, 8kode, a pripadne inych vyrokov rozhodnutia vo veci same;.
Pisomnym vyjadrenim, tvoriacim sucast zvazku sudneho spisu oznaCeny ako DOPLNENIE SPISU-
PRILOHA, vy$etrovatel uviedol na spravnu mieru spdsob zna&enia priloh, resp. prepisov zaznamov a
odmietol, Ze by neboli predloZzené Uplne zaznamy telekomunikaénej €innosti. Preto mal okresny sud za
to, a to aj s poukazom na postup obhajoby, ktora odmietla na hlavhom pojednavani oboznamovanie
doplnenych zaznamov telekomunikaCnej prevadzky, vratane ich prepisov s oddvodnenim, Ze sa
nejedna o skutonosti podstatné pre trestné konanie, Ze predloZenie prepisov zaznamov len vo
vztahu k podstatnym okolnostiam pripadu neméze ist na ujmu Uplnosti a zakonnosti na hlavhom
pojednavani vykonanych informaéno-technickych prostriedkov, v prvom rade odpoc&uvania a zadznamu
telekomunikacnej prevadzky podfa § 115 Tr. por., ktorého zakonna uprava v Tr. poriadku sa primerane
vztahuje aj na obrazovy, zvukovy alebo obrazovo-zvukovy zdznam podfa § 114 Tr. por. a zaznam o
sledovani osdb a veci podla § 113 Tr. por.

Podla nazoru senatu odvolacieho sudu sa okresny sud vo vySSie uvedenej Casti odévodnenia
napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 2 ods. 12 Tr. por. vyporiadal s obsahom aj s vysledkami
odvolacim sudom nariadeného doplnenia dokazovania vo vztahu k vysledkom vykonaného dokazovania
pred zruSenim predchadzajiuceho rozsudku. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na ustanovenie
§ 278 ods. 2 Tr. por., v zmysle ktorého sud sa mdze pri svojom rozhodnuti opierat len o dbkazy, ktoré
boli vykonané na hlavhom pojednavani. Vzhladom na vysledky doplneného dokazovania po zruSeni



predchadzajuceho rozsudku podla nazoru senatu odvolacieho sudu nemozno preto vytykat okresnému
sudu spravnost zaveru, podla ktorého doplnené dokazovanie neprinieslo ziadne nové rozhodné
skutocnosti, ktoré by boli vyznamné z hfadiska vy&Sie citovanych skutkovych zéverov odvolacieho sudu,
vyjadrenych v zruSujucom rozhodnuti.

K uvedenému, odvolaci sud povazuje za potrebné dodat, Ze v suvislosti s namietkami obhajoby o
nepredloZeni vSetkych zaznamov, ziskanych v rdmci pouzitia informacéno-technickych prostriedkov, sa
okresny sud musel vyporiadat' s tvrdenim obZaloby, podloZzenym tvrdenim vySetrovatela, Ze sudu boli
predloZzené vSetky zaznamy. Podfa nazoru odvolacieho sudu okresny sud spravne poukazal na znenie
ustanovenia § 115 ods. 6 Tr. por. a z tohto ustanovenia spravne vyvodil, Ze Uplnost zadznamu sa musi
vztahovat na ten ktory konkrétny zdznam ziskany v ramci pouzitia informacno-technickych prostriedkov.
Tento vyklad vyplyva aj z toho, Zze prepis konkrétneho zdznamu musi podfa uvedeného ustanovenia
obsahovat aj Udaj o Case, kedy bol zaznam vyhotovovany. Preto okresny sud podla nazoru senatu
odvolacieho sudu dospel k spravnemu zaveru, Ze predloZené zaznamy telekomunikacnej prevadzky
su v predmetnom konani pouZitelné ako dbkaz a su predloZené v rozsahu zistenych skutoénosti,
vyznamnych pre trestné konanie v zmysle § 115 ods. 6 Tr. por.

Vo vztahu k obhajobou namietanému nevypocCutiu svedka K. (vySetrovatefa) po zbaveni mi€anlivosti
podla nazoru senatu odvolacieho sudu okresny sud postupoval v Uplnom sulade s ustanovenim § 129
ods. 1 Tr. por., podfa ktorého svedok nesmie byt vypo€uvany o okolnostiach, ktoré tvoria utajovanu
skuto€nost okrem pripadu, Ze bol od tejto povinnosti prisluSnym organom oslobodeny. Odvolaci sud v
tejto suvislosti povazuje za potrebné pripomenut, Ze sud v trestnom konani nie je organom opravnenym
zbavit vy8etrovatela jeho povinnosti chranit’ utajované skuto¢nosti.

K namietke obzalovaného T.. V. |. v odvolani, podla ktorého uznesenie vySetrovatela zo diia 02.03.2012
VvV spojeni s uznesenim zo dfia 18.09.2012 su plne a diametralne odliSné a nemézu v jednom kontexte
udalosti byt vobec podkladom pre takto podanu a prejednavanu obzZalobu, odvolaci sud povazuje za
potrebné poukazat na to, Ze trestné stihanie sa za¢ina, vzna8a sa obvinenie a podava sa obzaloba
pre skutok. TotoZnost' skutku je zachovana, ked' je zachovana jeho podstata. Podstata skutku spociva
v konani pachatela a v nasledku, ktory bol tymto konanim sp&sobeny a ktory je relevantny z hladiska
trestného prava. Ugast obZalovaného a ani nasledok, ktory bol spésobeny, nemusia byt Gplne zhodné,
staci, ak su aspon s€asti zachované v prislusnych rozhodnutiach. Podstata skutku nie je porusena, ak
sa zmenia okolnosti, tykajuce sa miesta a ¢asu spachania €inu, rozsahu nasledkov, spdsobu vykonania
¢inu, pohnutky alebo formy zavinenia. S poukazom na vySsie uvedené uvahy sa odvolaci sud nestotoznil
so zaverom obZalovaného v odvolani, podfa ktorého rozhodnutia vySetrovatela, na ktoré v odvolani
poukazal, nembzu byt v prejednavanom pripade podkladom pre podanu obZalobu, kedZe totoznost
skutku nebola zmenena. Odvolaci sud tiez povazuje za potrebné zdéraznit, Ze zacatie trestného stihania
nema v zmysle § 122, najma odseku 13 Tr. zdkona za nasledok, Ze by sa malo konanie pachatela po
zacati trestného stihania posudzovat ako novy skutok so vSetkymi procesnymi nasledkami.

Na zaklade uvedeného, senat odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze okresny sud spravne zistil skutkovy
stav veci pod bodmi 1/ az 7/ skutkovej vety napadnutého rozsudku. Senat odvolacieho sudu v tejto
suvislosti povazuje za potrebné dodat,, Ze aj samotné vypovede obZalovanych na hlavhom pojednavani,
okrem otazok iniciativy na spachanie skutku pod bodom 1/ rozsudku, koreSponduju so skutkovymi
okolnostami bodu 1/ obZaloby, ktoré skutkové okolnosti v zhode s obZalobou ustalil aj okresny sudu v
napadnutom rozsudku.

Pokial ide o pravne posudenie spravne zistenych skutkovych okolnosti, senat odvolacieho sudu dospel
k zaveru, Ze okresny s vynimkou bodu 1/ skutkovej vety napadnutého rozsudku konanie obzalovanych
aj spravne pravne posudil.

Senat odvolacieho sudu sa vSak nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu v napadnutom
rozsudku, podla ktorého konanie obZalovanych pod bodom 1/ skutkovej vety rozsudku naplnilo pojmové
znaky obzvlast zavazného zloCinu lupeze podla § 188 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zak.
spachaného v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zak.

Podla § 13 ods. 1 Tr. z&k. priprava na zlo€in je konanie, ktoré spociva v imyselnom organizovani zlo&inu,
v zadovaZovani alebo v prispbsobovani prostriedkov alebo nastrojov na jeho spachanie, v spoléeni, v



zhluknuti, v navode, v objednavani alebo v pomoci na taky zlo&in alebo v inom umyselnom vytvarani
podmienok na jeho spachanie, ak nedos$lo k pokusu ani dokonaniu zlo&inu.

Podla § 14 ods. 1 Tr. zak. pokus trestného €inu je konanie, ktoré bezprostredne smeruje k dokonaniu
trestného Cinu, ktorého sa pachatel dopustil v umysle spachat trestny &in, ak nedos$lo k dokonaniu
trestného &inu.

V prejednavanom pripade niet zrejme pochyb o tom, Ze spravne skutkové zistenia okresného sudu
neumoznuju dospiet k zaveru, podfa ktorého by boli naplnené pojmové znaky dokonania uvedeného
zlo€inu. Na rozdiel od okresného sudu vSak odvolaci sud dospel k zaveru, Zze konanie obzalovanych
pod bodom 1/ skutkovej vety napadnutého rozsudku napifia pojmové znaky pripravy zloginu podlia §
13 ods. 1 Tr. zakona.

S poukazom na vySSie citované ustanovenia Trestného zakona je zrejmé, ze priprava (zlo€inu) a
pokus su vSeobecné formy trestného ¢inu, ktoré na seba nadvazuju. Zakonnym kritériom, ktoré odliduje
pripravu od pokusu, je to, Ze pokus je konanie, ktoré uz bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného
¢inu, priCom zakon nedefinuje, ktoré konanie pachatela z hladiska rozdielu medzi pripravou a pokusom
uz bezprostredne smeruje k dokonaniu trestného €inu. Zakon teda ponechava na posudenie sudu, &i
na zaklade zistenych konkrétnych skutkovych okolnosti pripadu uz doslo k bezprostrednému konaniu
v zmysle § 14 ods. 1 Tr. zak.

K otazke bezprostrednosti konania, z hladiska pokusu sudna prax ustalila, ze o konanie bezprostredne
smerujuce k dokonaniu trestného &inu ide vtedy, ak pachatel uskutocnil konanie opisané v skutkovej
podstate trestného Cinu (objektivha stranka), ktoré vSak eSte neviedlo k spdsobeniu nasledku,
ktory dana skutkova podstata trestného €inu predpoklada. V zmysle uvedeného rieSenie otazky, Ci
konanie obZalovanych v prejednavanom pripade uz dospelo do Stadia pokusu zlo€inu z hladiska
bezprostrednosti smerovania konania k dokonaniu trestného Cinu staZuje spravny zaver ustalenej
sudnej praxe, podfa ktorého trestny &in lupeze je dokonany uz pouzitim nasilia bez toho, aby sa
konkrétne uskutoc¢nil aj umysel zmocnit' sa cudzej veci. Z uvedenych dévodov je pri zlo€ine lUpeze
pomerne obtiaZzne ustélit konkrétny moment, kedy priprava zlo€inu lUpeZe prerastie uz do Stadia pokusu,
kedZe akékolvek redlne pouZitie nasilia alebo hrozby nasilia v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zak. znamend
dokonanie ¢inu.

Pri posudzovani, i okresnym sudom ustdlené konanie obZalovanych v bode 1/ skutkovej vety
napadnutého rozsudku bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu v zmysle § 14 ods. 1
Tr. z&k., odvolaci sud vychadzal z toho, ze u¢elom upravy Trestného zakona je ochrana chranenych
zaujmov. Chranenym zaujmom v danom pripade je sloboda a fudska dbstojnost’ (trestny &in lupeze je
zaradeny do druhej hlavy Osobitnej asti Trestného zakona). Z uvedeného mozno logicky vyvodit, Ze
bezprostrednost’ Utoku voci osobnej slobode a fudskej déstojnosti vyZzaduje v zmysle § 14 ods. 1 Tr.
z&k. bezprostredny kontakt pachatefa s obetou, ktory by mal byt minimalne vizualny. Az vtedy mdze
pachatel zaCat vykonavat Cinnost, bezprostredne smerujucu k dokonaniu jeho umyslu v konkrétnom
Case a mieste, vykonat proti obeti konkrétny utok na jej slobodu, kedZe aZ vtedy aj navonok sa
mdbze zalat' prejavovat konanie pachatela spésobom predpokladanym v ustanoveni § 188 ods. 1 Tr.
zakona. Ak by pachatel na urditom mieste a Case Cakal na obet, ktora by vS8ak na miesto neprisla,
podla nazoru senatu odvolacieho siudu by takéto konanie pachatela nebolo mozné povazovat za
konanie bezprostredne smerujuce k dokonaniu trestného €inu, lebo v takom pripade by nemohlo byt
bezprostredne pésobené na hmotny predmet utoku. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na
ustalenu sudnu prax, prezentovanu rozhodnutiami publikovanymi pod & R 20/1969 a R 4/1987. V
prvom z uvedenych rozhodnuti bol zaujaty nazor, podla ktorého za situacie, kedy obvineny priSiel do
bydliska oséb, ktoré chcel zabit, priCom v désledku okolnosti pripadu sa nedostal ani do vizualneho
kontaktu s uvedenymi osobami, nedo$lo k bezprostrednému ohrozeniu objektu trestného &inu vrazdy,
a preto konanie obvineného zostalo len v tadiu pripravy. V druhom rozhodnuti bol zaujaty nazor, Ze
~pripravou na trestny ¢in vrazdy by bolo v danom pripade konanie obZalovaného, spocivajice v naplneni
dvoch zasobnikov Sestnastimi ostrymi nabojmi, vsunutie jedného zasobnika do strefbyschopnej pistole,
jej natiahnutie a vsunutie naboja do nabojovej komory, zaistenie pistole, jej uloZenie do vnutorného
naprsného vrecka vetrovky, ktord mal obzalovany obledenu na sebe, odchod obzalovaného z jeho bytu
do bytu S., a to v8etko po tom, €o pojal umysel S. zastrelit. To, o nasledovalo po tomto konani, t.j.
vytiahnutie piStole z vrecka vetrovky, jej su€asné odistenie a po vytiahnuti namierenie strefbyschopnej,



ostrymi ndbojmi nabitej a odistenej pidtole na S. s umyslom ho zastrelit, je pokusom trestného €inu
vrazdy podla § 8 ods. 1, § 219 Tr. zakona Tymto konanim totiz obZalovany uz za¢al uskuto¢fiovat také
konanie, ktoré malo bezprostredny vyznam pre dokonanie trestného €inu vrazdy, bolo v najuzsej Casove;j
spojitosti s nasledkom, ktory mal nastat, uskuto€nilo sa na mieste, kde mal byt trestny &in dokonany,
obzalovany uz bezprostredne p6sobil na hmotny predmet Utoku, t.j. na S. a dalo sa uz ¢akat dokonanie
trestného ¢&inu, k Gomu v3ak v désledku razneho obranného zasahu S. nedoslo.”

Vychadzajuc zo spravne zistenej skutkovej okolnosti, podla ktorej konanie obZalovanych nepochybne
v prejednavanom pripade nedospelo do Stadia, aby boli vytvorené objektivne podmienky na
bezprostredné pbsobenie obzalovanych na slobodu iného, chranenu ustanovenim § 188 ods. 1 Tr.
zakona (obZalovani sa nedostali ani do vizualneho kontaktu s osobami, u ktorych predpokladali, Ze by
mali prevazat peniaze), podfa nazoru senatu odvolacieho sudu, je potrebné konanie obZalovanych v
bode 1/ napadnutého rozsudku posudit ako pripravu zlo€inu podla § 13 ods. 1 Tr. zak.

Pokial ide o obZalovanymi v odvolaniach namietané pravne posudenie skutku podlfa ustanoveni
Osobitnej Casti Trestného zakona, podla nazoru odvolacieho sudu, okresny sud na prejednavany pripad
spravne aplikoval ustanovenie § 188 ods. 1, 2 pism. c), ods. 4 pism. a) Tr. zdkona. Zo spravne zisteného
skutkového stavu okresnym sudom veci vyplyva, Ze obZalovani boli minimalne uzrozumeni s tym, Ze
vo vozidle, ktoré by malo prevazat peniaze, mali byt minimalne tri osoby, z ktorych by s obZalovanymi
mal vedome spolupracovat jedine M. A.. ObZalovani podla vysledkov vykonaného dokazovania tak boli
minimalne uzrozumeni v zmysle § 15 pism. b) Tr. zak. s tym, Ze pri prepade vozidla by hrozbou nésilia
alebo nasilim v zmysle § 188 ods. 1 Tr. zakona pdsobili na véfu oséb, nachadzajucich sa vo vozidle,
prevazajucom peniaze, okrem osoby M. A.. Z uvedenych dévodov nie je mozné prejednavany pripad
stotoznit' s pripadom, kedy by pachatelia boli dohodnuti so vietkymi osobami, zabezpedujicimi prevoz
penazi vozidlom tak, ako to navrhovali obzalovani.

Ako bolo uz vysSie konStatované, okresny sud spravne ustalil skutkové okolnosti pripadu, teda Ze iSlo
0 organizovanie prepadu vozidla, v ktorom by sa prepravovala finan¢na hotovost’ vo vySke najmenej
500.000 eur. Preto odvolaci sud s poukazom na ustanovenie § 124 a § 125 ods. 1 Tr. zékona
sa nestotoznil s nazorom obZalovanych v odvolani, Ze vykonanym dokazovanim nebol preukdzany
kvalifikatny moment podla § 188 ods. 4 pism. a) Tr. zakona.

Odvolaci sud nepovazoval za pravne vyznamné ani tvrdenia obZalovanych o tom, Ze v momente zasahu
policie boli rozhodnuti upustit od dalSieho konania z dévodu premavky na ceste. Podla ustalenej sudne;j
praxe o dobrovolné upustenie od pripravy zlo€inu v zmysle § 13 ods. 3 pism. a) Tr. zak. nepdjde, ak
pachatel upustil od dalSieho konania pod vplyvom prekazky, ktora priamo vylu€uje moznost’ dokonania
¢inu alebo dokonanie Cinu podstatne stazuje, alebo pachatel upustil od dalSieho konania z obavy z
odhalenia, pokial tito obavu vyvolali konkrétne okolnosti pripadu. S poukazom na uvedené, odvolaci
sud nepovazoval obZalovanymi prezentované upustenie od dalSieho konania za konanie, ktoré by mohlo
mat za nasledok zanik trestnosti pripravy na zlo€in vzmysle § 13 ods. 3 pism. a) Tr. zakona, kedZe takéto
konanie bolo zo strany obZalovanych odévodfiované na ich voli nezavislymi okolnostami, vyvolavajucimi
minimalne obavu z odhalenia, ktoré by minimalne podstatne staZovali dokonanie &inu.

Z uvedenych dévodov, odvolaci sud v ¢asti zrusil napadnuty rozsudok a rozhodol tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Pokial ide o uloZenie trestnych sankcii obZalovanym, odvolaci sud v tejto €asti rozhodnutia vychadzal
zo spravne zistenych skutkovych okolnosti pripadu okresnym sudom aj v tejto Casti. Tieto skutkové
okolnosti posudil Ciasto€ne inak, stotoZziujuc sa iasto&ne aj s argumentaciou prokuratora v odvolani.

V prejednavanom pripade prichadzalo do uvahy uloZenie trestu odiatia slobody obZalovanym. Preto
bolo potrebné ustalit hranice trestnej sadzby u kazdého z obzalovanych s ohfadom na prislusné
ustanovenia vSeobecnej Casti Trestného zakona.

V prejednavanom pripade boli obZalovani uznani vinnymi zo spachania zlo€inov, z ktorého doévodu
formalne prichadza do Uvahy aj aplikacia ustanovenia § 41 ods. 2 Tr. zakona. Podla tohto ustanovenia
sa zvysuje horna hranica trestnej sadzby trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu,
pricom horna hranica zvySenej trestnej sadzby nesmie prevySovat dvadsatpat rokov. S poukazom na



to, Ze ustanovenie § 188 ods. 4 Tr. zakona stanovuje trestnu sadzbu patnast rokov az dvadsatpat
rokov, v pripade obZalovanych neprichadza do Uvahy zvySenie hornej hranice trestnej sadzby podfa §
41 ods. 2 Tr. zak. Vzhladom na tuto skuto&nost’ v pripade obzalovanych neprichadza do Uvahy aplikacia
ustanovenia § 38 ods. 7 Tr. zadkona, podla ktorého ustanovenia odsekov 4 az 6 (§ 38) sa nepouZiju,
ak sa sucasne uklada zvysSeny uhrnny alebo suhrnny trest podla § 41 ods. 2 alebo podfa § 42, ak by
sucasné pouZzitie tychto ustanoveni bolo pre pachatela neprimerane prisne.

S poukazom na uvedené, odvolaci sud sa nemohol stotoznit' so zaverom okresného sudu v odévodneni
napadnutého rozsudku, podla ktorého okresny sud sice spravne zistil, Ze obZalovani spachali viac
trestnych ¢&inov, avdak okolnost spachania viac trestnych &inov nepovazoval za pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h) Tr. zakona z dbvodu, Ze by iSlo dvojnasobné zapo itanie tej istej okolnosti pri
ukladani trestu. Takyto pravny zaver okresného sudu odvolaci sid nepovazuje za spravny, kedze kvéli
trestnej sadzbe § 188 ods. 4 Tr. zadkona je vylucené jej zvySenie postupom podla § 41 ods. 2 Tr. zakona.
Preto neméze ist' o dvojité zohladnenie jednej skuto€nosti v suvislosti s ukladanim trestu. V tomto smere
odvolaci sud musi poukazat na ustanovenie § 38 ods. 7 Tr. poriadku, ktoré nepriamo formalne zakotvuje
povinnost zohfadnit’ prevahu pritazujucich okolnosti v pripade su€asnej aplikacie ustanovenia § 41 ods.
2 a § 38 ods. 4 Tr. zak., avSak uklada povinnost sudu posudit materialnu stranku takéhoto postupu. Z
uvedenych dévodov, odvolaci sud dospel k pravnemu zaveru, Ze v prejednavanom pripade je u vdetkych
troch obZalovanych dana pritazujuca okolnost podla § 37 pism. h) Tr. zadkona, teda, Ze obZalovani
spachali viac trestnych €inov v sulade s nazorom prokuratora v podanom odvolani.

Pokial ide o posudenie polahcujucich okolnosti u obZalovanych, odvolaci sud sa stotoznil so spravnymi
zavermi okresného sudu o absencii polahCujucich okolnosti u obZalovanych U. Z. a O. L., na ktoré
spravne zavery odvolaci sud tymto poukazuje.

Podlfa nazoru odvolacieho sudu u obZalovaného T.. V. |. okresny sud spravne ustalil existenciu
polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona, teda, Ze obZalovany napomahal pri objasfovani
trestnej Cinnosti prislusSnym organom. PolahCujuca okolnost v podobe napomahania pri objasfiovani
svojej trestnej &innosti vyZaduje, aby pachatel napomahal tym organom, ktoré su na to uréené, €o v8ak
neznamena, Ze pachatel takto musi bezpodmieneéne napomahat vSetkym organom, ktoré su prislusné
na vykonanie jednotlivych Stadii trestného stihania v konkrétnej veci. Sdm prokurator v odvolani
konstatuje, Ze okolnost napomahania pri objasfiovani trestnej Cinnosti bolo mozné priznat tomuto
obzalovanému iba na zaciatku pripravného konania, &im nepriamo potvrdil, Ze obzalovany v pripravnom
konani, i ked len na zaciatku, realne napomahal organom ¢innym v trestnom konani. Z uvedeného
dévodu, v sulade s nazorom okresného sudu, odvolaci sud dospel k zaveru, ze u obzalovaného T.. V. |.
je dana polahdujuca okolnost podfa § 36 pism. n) Tr. zakona. Rovnako je u tohto obzalovaného danéa
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zakona, priznanie ktorej polah&ujucej okolnosti okresnym
sudom povazoval za spravne aj prokurator v podanom odvolani.

Na z&klade uvedeného, odvolaci sud ustalil, Ze u obzalovanych U. Z. a O. L. prevazuje pomer
pritaZujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 4 Tr. zakona a u obZalovaného T.. V. I. prevaZzuje pomer
polahé&ujucich okolnosti v zmysle § 38 ods. 3 Tr. zakona. Aplikaciou ustanoveni § 41 ods. 1, 2, § 188
ods. 4 a § 38 ods. 2, 4 odvolaci sud ustalil u obZalovanych U. Z. a O. L. doInu hranicu trestnej sadzby
vo vySke 18 rokov a 4 mesiace (220 mesiacov), hornu hranicu trestnej sadzby vo vySke 25 rokov a
aplikaciou ustanoveni § 41 ods. 1, 2, § 188 ods. 4 a § 38 ods. 2, 3 odvolaci sud ustalil u obZalovaného
T.. V. I. doInu hranicu trestnej sadzby vo vy8ke 15 rokov a hornu hranicu trestnej sadzby vo vyske 21
rokov a 8 mesiacov.

Pri uréeni konkrétnych trestov obZalovanym mal odvolaci sud na zreteli, Ze v zmysle § 34 ods. 1, 4 Tr.
zakona trest ma zabezpedit ochranu spolo€nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej
trestnej Cinnosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych
odradi od pachania trestnych ¢inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.
Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na sp6sob spachania ¢inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofahéujuce okolnosti a na osobu pachatefa, jeho pomery
a moznost' jeho napravy.

Z okolnosti prejednavaného pripadu je zrejmé, Ze obzalovani planovali spachat &in vysokej zavaznosti
proti zaujmu spolo¢nosti na ochrane pred takymito ¢inmi, o vyjadruje uz samotna trestna sadzba,



stanovena v Osobitnej ¢asti Trestného zakona. Z uvedeného vyplyva, Ze spolo¢nost’ prostrednictvom
zakonodarcu v zasade vyjadrila volu prisne trestat pachatelov takychto zlo€inov. Zaroven je podla
nazoru senatu odvolacieho sudu potrebné konstatovat, ze pravnou Upravou mimoriadneho znizenia
trestu v ustanoveni § 39 Tr. zakona zakonodarca mal na zreteli aj zasadu zakonnosti a primeranosti
trestnych Cinov a trestov, zakotvenu v €l. 49 ods. 3 Charty zakladnych prav Eurdpskej unie, podla ktorej
prisnost trestu nesmie byt neprimerana trestnému ¢inu.

Ako vyplyva z porovnania znenia odseku 1 a odseku 2 pism. a) § 39 Tr. zakona, zdkonodarca znenim
tychto ustanoveni pripusta, Ze priprava na zlo€in alebo pokus trestného ¢inu by mohla zodpovedat
okolnostiam pripadu, oddvodriujucim mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 1 Tr. zakona. Z
uvedeného vyplyva povinnost sudu pri priprave zlo€inu alebo pokuse trestného &inu zvazovat aj
moznost’ mimoriadneho zniZenia trestu podfa § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona. Preto sa odvolaci sud
zaoberal aj touto moznostou.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze konanie obZalovanych bolo prakticky od pociatku
kontrolované policiou vd'aka okolnostiam, nezavislym od vole obZalovanych, z ktorého dévodu vzhladom
na ustanovenie § 2 zdkona ¢. 171/1993 Z.z. v zneni neskorSich predpisov bolo mozné sa spoliehat
na to, Ze reédlne konanim obZalovanych nedéjde k ohrozeniu Trestnym zakonom chranenych zdujmov.
To, Ze trestna Cinnost obZalovanych, pod monitoringom policie, dospela do daného $tadia, bolo zrejme
vyvolané potrebou naleZite zistit' trestnu Cinnost a jej pachatefov za u€elom spravodlivého potrestania v
zmysle § 1 ods. 1 Tr. poriadku. Hoci obZalovani organizovali spachanie zavazného zlocinu, z vykonanych
dbkazov v ich prospech svedCi navonok prezentovana vola obzalovanych vykonat Cin tak, aby sa
nikomu ni¢ nestalo. Z poznatkov o osobach obZalovanych nevyplyva, Ze by iSlo o osoby so sklonmi k
nasiliu, Ze by javili znamky bezohfadnosti k Zivotu a zdraviu inych, ¢o zmierfiuje vyznam zlozky ucelu
trestu zabezpedit ochranu spoloénosti pred obZalovanymi a zvySuje vyznam vychovného ucelu trestu.
Z hfadiska vychovného ucelu trestu odvolaci sud vychadza z toho, Ze u krimindlne nenaruSeného
pachatela dlhodoby trest odfatia slobody, za ktory je potrebné povaZovat aj tresty uloZzené obZalovanym,
je postacujuci na jeho prevychovu, pokial v spolo€nosti spravne funguje systém vykonu trestu odnatia
slobody. Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze u obzalovanych su splnené zakonné
podmienky pre mimoriadne zniZenie trestu podla § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona.

Pokial ide o diferenciaciu trestov medzi obZalovanymi, odvolaci sud povazoval za spravne a vysledkom
vykonaného dokazovania zodpovedajuce skutkové zavery okresného sudu, podla ktorych priprava
lupeze bola organizovana tak, Zze vSetci traja obzalovani mali rozdelené ulohy pri zabezpe€ovani
prostriedkov a nastrojov za uc¢elom dosiahnutia, resp. zvySenia uspesnosti pripravy, vratane rozdelenia
uloh pri samotnom prepade. Vdaka vypovediam obZalovanych, ale hlavne obZalovaného T.. .
a CiastoCne aj obzalovaného L., okresny sud zistil, Ze obzalovany Z. zabezpe il ubytovanie pre
obzalovanych v rodinnom dome matky jeho druzky v J. O. V dome boli obZalovani L. a T.. |. ubytovani
uz den pred zadrzanim, priCom tam mali uz pripravené veci potrebné na spachanie lipeze (napr.
zbrane a strelivo), ale aj na nasledné zakrytie svojej protipravnej &innosti formou vykonavania opravy
plota rodinného domu pomocou zabezpedeného naradia. Dal§im prispevkom obZalovaného Z., v
ramci pripravy lupezZe, bolo obstaranie faloSnych evidenénych Cisiel na vozidlo L. P.. Vo vztahu k
obZalovanému L. bolo zistené, Ze tento zabezpedil minimalne nepriestrelné vesty a nim vydané kovové
puta. Z priznania obzalovaného T.. |. vyplynulo, Ze obstaral vSetko zaistené strelivo, ako aj zbrane.

Na zaklade uvedenych skutkovych zisteni okresného sudu, sa odvolaci sud nestotoznil so zaverom
okresného sudu v odévodeni napadnutého rozsudku, podfa ktorého okresny sud obzalovanému U.
Z. prisudil najvacsi podiel na spachani zalovanych trestnych &inov. Podla nazoru odvolacieho sudu
vySSie uvedené skutkové zistenia okresného sudu svedcia o rovnakom podiele obzalovanych na pachani
trestnej Cinnosti (kazdy z obZalovanych sa podielal na organizovani trestnej Cinnosti podla svojich
schopnosti a moznosti, o vSetkom sa dohadovali spolo&ne). Z uvedenych dévodov odvolaci sud nezistil
dovody na diferenciaciu trestov medzi obZalovanymi na zaklade ich podielu na pachani trestnej €innosti.

S prihliadnutim aj na vy3ssie ustalené zakonné hranice trestnych sadzieb u jednotlivych obZalovanych za
pouZzitia § 39 ods. 2 pism. a) Tr. zakona odvolaci sud uloZil obZalovanym tresty odfiatia slobody tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, na vykon ktorych pre spachanie obzvlast zavazného
Zlo€inu obZalovanych zaradil podla § 48 ods. 3 pism. b) Tr.zak. do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom strazenia.



Pokial ide o uloZenie trestu prepadnutia veci, tento trest tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku, uloZil odvolaci sud obZalovanym z dévodu, Ze boli splnené zakonné podmienky pre jeho
uloZenie v zmysle § 60 ods. 1 pism. b) a § 41 ods. 1 Tr. zdkona.

Vzhfadom na to, Ze obZalovani sa tymto rozsudkom odsudzuju za obzvlast zavazny zloCin na
nepodmienecny trest odnatia slobody, bolo povinnostou odvolacieho sudu podfa § 76 ods. 1 Tr. zakona
uloZit obZzalovanym aj ochranny dohlad, pri¢om dizku uloZeného ochranného dohladu v hornej polovici
zakonnej sadzby s poukazom na vy3Sie uvedené poznatky o osobach obZalovanych povazoval odvolaci
sud za dostato¢né na dosiahnutie U€elu tohto druhu ochranného opatrenia.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny
opravny prostriedok.



