Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 21Co0/284/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8113235947

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Anténia Kandrava

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2015:8113235947 .1
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v pravnej veci navrhovatefa: Dopravny podnik mesta PreSov, a.s., so sidlom
Bardejovska 7, Lubotice, ICO: 31 718 922, pravne zastipeného JUDr. Ernestom Vokalom, advokatom,
so sidlom Hlavna 61, PreSov, proti odporcovi: R.. R. T., nar. X X XXXX, bytom Z. XX, XXX XX Y., o
zaplatenie 33 Eur s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu PreSov zo dia
30.9.2014, ¢.k. 20C 61/2014-40 jednohlasne takto

rozhodol:

M e ni sa uznesenie vo vyroku o trovach konania tak, Zze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi
trovy konania vo vySke 4,85 Eur do 15 dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Presov (dalej len ,,sud prvého stupfia®) napadnutym uznesenim konanie zastavil. Rozhodol
o vrateni sudneho poplatku navrhovatelovi vo vySke 11,65 Eur. O trovach konania rozhodol tak, Ze
odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vyske 55,52 Eur do 3 dni od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozhodnutie pravne odévodnil ustanovenim § 146 ods. 2 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho sudneho
poriadku (dalej len ,0.s.p.“).

Proti tomuto uzneseniu proti vyroku o trovach konania podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie
odporca namietajuc, Ze nie je mozné, aby v prdvnom, socialnom a etickom prostredi sa z pokuty 20
Eur pravny zastupca obohacoval o viac ako 100%. Trovy konania mal znaSat navrhovatel z dévodu
uhradenej pohladavky.

Odvolaci sud uznesenie v napadnutej Casti v zmysle zasad upravenych v § 212 O.s.p., bez nariadenia
pojednavania podla § 214 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie je Ciastoéne dévodné.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbévodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Podrla § 150 ods. 2 O.s.p. ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voci pohladavke, méze
ich sud nepriznat alebo zniZzit.

Ku spatvzatiu pre spravanie odporcu v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. dochadza vaésinou
vtedy, ak odporca po podani Zaloby uplatneny narok uplne uspokoji.



Narok na nahradu trov konania je narok, ktory vyplyva z procesného prava, preto aj na to, €i iSlo o
doévodne podanu Zalobu je nutné usudzovat z procesného hladiska. Ide teda o to, i sa navrhovatel
domohol uplatneného naroku alebo nie. Podstatné v zmysle ust. § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. je, Ci
poZiadavka navrhovatela bola uspokojena.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Zze navrh vo veci samej bol podany dfia 10.12.2013. Odporca uhradil
diznu pohfadavku dna 1.3.2014 vkladom na ucet.

KedZe odporca uhradil Zalovanu pohladavku po podani navrhu vo veci samej, zavinil, Ze sa konanie
muselo zastavit, preto je povinny nahradit trovy konania. Odvolacia namietka je v tomto smere
nedévodna.

Dévodnou je v8ak odvolacia namietka ohfadom neprimeranosti priznanej nahrady trov konania.

V danom pripade predmetom konania bol bez akychkolvek pochybnosti drobny spor, kedze hodnota
Zalovanej istiny je 33 EUR.

Urcitu inSpiraciu (nie aplikaciu) treba vidiet aj v pristupe Eurépskej Gnie k tymto otdzkam. Podla ¢&l. 14
ods. 2 navrhu nariadenia o ,,bagatelnych sporoch®, Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €.
861/2007 z 11. jula 2007, ktorym sa ustanovuje Eurdpske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu.

,,AK je strana, ktora prehra spor, fyzickou osobou a nezastupuje ju pravnik alebo iny odbornik z pravnej
oblasti, nezaviaZe sa uhradit’ poplatky za pravnika alebo iného odbornika z pravnej oblasti druhej strany
(navrh).

Trovy konania znasa strana, ktora nemala v konani Uspech. Sud alebo tribunal vSak nepristudi Uspesnej
strane trovy konania, ktoré su neucelné alebo ktoré su neprimerané voci pohladavke (¢l.16 nariadenia
EP a Rady (ES) €. 861/2007 po schvaleni).

<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:SK:PDF>

<http://ec.europa.eu/prelex/detail_dossier_real.cfm?CL=sk&Dosld=192645>

Podla odévodnenia navrhu nariadenia Eurdpskej unie iSlo o opatrenie v ramci akéného planu na
zvySenie ochrany spotrebitelov. Nariadenie sice sleduje aj ochranu dodavatelov, aby ich neodradzalo
uplatfiovat drobné pohladavky, ale vyslovne sa spomina aj ochrana spotrebitelov, aby neznasali
neprimerane naklady, ked to dodavatefovi neméze nijako ublizit. Napr. banky, operatori maju pravnikov
alebo aj pri vaésom pocte rovnakych bagatelnych pravnych veci, ako su pokuty v mestskej hromadnej
doprave, ale aj veci o koncesionarske poplatky, veritel vzhfadom na enormné mnozstvo rovnakych
pripadov nemdze mat problém zabezpedit si pravnika na takmer stereotypnu pravnu agendu.

Odvolaci sud zastava nazor, ze za tohto stavu je dévodné priznat v konani uspeSnému navrhovatelovi
nahradu pozostavajucu zo zaplateného sudneho poplatku. Pokial ide o nahradu trov pozostavajucich z
trov pravneho zastupenia, tu je dévodné v zmysle ust. § 150 ods. 2 O.s.p. v tejto Casti nepriznat.

KedZe prvostupriovy sud rozhodol o vrateni sudneho poplatku vo vySke 11,65 Eur zvy3nu sumu
zaplateného sudneho poplatku 16,50 Eur, t.j. sumu 4,85 Eur ulozZil zaplatit odporcovi, ktory zavinil, Ze
sa konanie muselo zastavit'.

Majuc na zreteli uvedené odvolaci sud zmenil uznesenie v napadnutom vyroku postupom podfa § 220
O.s.p. tak, Ze odporca je povinny nahradit navrhovatelovi trov konania vo vySke 4,85 Eur do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



