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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatelov: X/ K. K., R.. XX.XX.XXXX, D. C. D., W. XX, X/
Q. K., R.. XX.XX.XXXX, D. C. D., D.A. X, proti odporcovi: RC Service, s.r.o. so sidlom v Bratislave,
Lazaretska 3/A, ICO: 47 336 617, zast. GHS Legal, s.r.o. so sidlom v Bratislave, Lazaretska 3/A, o
nariadenie predbezného opatrenia, na odvolanie odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava |
v Bratislave zo dnha 12. novembra 2014 ¢.k. 10C/199/2014-74 takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupna potvrdzuje.
odovodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym uznesenim nariadil predbezné opatrenie, ktorym uloZzil odporcovi
ako drazobnikovi zdrzat sa akéhokolvek konania a akychkolvek ukonov v suvislosti s realizaciou
akychkolvek dobrovolnych drazZieb na zaklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej diia 18.3.2014 medzi
odporcom a S. H. tykajucich sa vo vyroku $pecifikovanych nehnutelnosti (D. C.. XXX naX.N..D.A.I..C..
XXXX na ulici D. X C. D., postaveny na pozemku N.. C.. XXXX/XX o vymere XXX m2, katastralne Gizemie
J. C., D. C.. XXX prisluchajuci spoluvlastnicky podiel na spolo&nych &astiach a spolo&nych zariadeniach
domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku, na ktorom je bytovy dom postaveny o velkosti XXXXX/
XXXXXX, bytu C.. XXX prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXXX/XXXXXXX na prifahlych
pozemkoch parc. C.. XXXX/X V. C. XXXX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XX o vymere XXX m2 -
zahrady, N.. C.. XXXX/XX o vymere XX m2 - vinice, N.. C.. XXXX/XX o vymere XXX m2 - zahrady, N..
C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/X01 o vymere XX m2 - zastavané plochy
a nadvoria, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XXXX m2 - zastavané plochy a nadvoria, N..C.. XXXX/XXX o
vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - ostatné plochy, N..
C.. XXXX/XXX o vymere XXXX m2 - ostatné plochy, parc. C.. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - ostatné
plochy, parc. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 -
ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, parc. C.. XXXX/XXX o vymere XXX
m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, parc. C.. XXXX/XXX o vymere
XXX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o
vymere XX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XXX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/
XXX 0 vymere XX m2 - ostatné plochy, N.. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, N.. C..
XXXX/XXX 0 vymere XX m2 - ostatné plochy, parc. C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, N..
C.. XXXX/XXX o vymere XX m2 - ostatné plochy, N..C.. XXXX/XX o vymere XXX m2 - ostatné plochy,
N.. C.. XXXX/XX o vymere XX m2 - zastavané plochy a nadvoria a N.. C.. XXXX/XX o vymere XX m2,
spoluvlastnicky podiel o velkosti XXXX/XXXXX z celku nebytového priestoru - priestoru C.. X - XX -Z. |.
C.. X, ktory sa nachadza v suteréne bytového domu a garazovému statiu prislichajuci spoluvlastnicky
podiel na spoloé&nych €astiach a spoloénych zariadeniach domu a spoluvlastnickemu podielu k pozemku,
na ktorom je bytovy dom postaveny, garazovému statiu prislichajuci spoluvlastnicky podiel o velkosti
XXXXXXXXIXXXXXXXXXXX na prifahlych pozemkoch). Navrhovatefom 1/ a 2/ su¢asne uloZil povinnost
do 30 dni od odo dria pravoplatnosti uznesenia o nariadeni predbezného opatrenia podat na sid navrh
VO veci same;j.



Vychadzal z navrhu navrhovatefov, ktori navrh oddévodnili tym, Ze ako manzelia maju vo svojom
bezpodielovom spoluvlastnictve vy$Sie uvedené nehnutefnosti. Odporca je pravnicka osoba, ktora ako
drazobnik vedie dobrovolna drazbu vo€i navrhovatefom na zaklade zmluvy o vykonani drazby uzavretej
I. S. H., R.. XXX XXXX, trvale bytom Q. XXD, A.X., W. U. A. XX.X.XXXX. Odporca zorganizoval a
vykonal dria 17.10.2014 prvé kolo drazby a na zaklade oznamenia, ktoré bolo doru¢ené navrhovatelovi
1/, stanovil termin opakovanej drazby na defi 19.11.2014. Navrhovatelia vdak maju za to, Ze na konanie
dobrovolnej drazby dfia 17.10.2014 neboli naplnené viaceré podmienky zakona €. 527/2002 Z.z. o
dobrovolnych drazbach a tato drazba trpi mnohymi zakonnymi nedostatkami. Naviac cely proces
drazby je vykonavany na zaklade vysSie uvedenej zmluvy o vykonani drazby, ktora je uzavreta v
rozpore so zakonom, a teda je neplatna z viacerych dévodov (navrhovatelka 2/ ma iné trvalé bydlisko
ako je uvedené v predmetnej zmluve, pri ureni vySky kazdého podania je v zmluve rozpor medzi

drazby, ktorym je byt alebo dom, v ktorom ma diznik hlaseny trvaly pobyt podla osobitného predpisu).
Drazby, ktoré sa mali konat dia 17.10.2014, a na zaklade ktorych sa mali konat opakované drazby
dia 19.11.2014, trpia podla navrhovatelov aj dalSimi vaznymi nedostatkami (oznamenie o drazbe
nebolo velkej vacsine spoluvlastnikov drazenych pozemkov v aredli Ziadnym spbsobom zaslané ani
dorucené, pricom aj napriek nedodrzaniu tejto podmienky nebolo od drazby upustené, oznamenie
o zacati drazby bolo navrhovatelom doru¢ené az diia 3.10.2014, tj. az po stanovenom termine
prvej obhliadky predmetu drazby, ktory bol stanoveny na 26.6.2014 o 9:00 hod. rano, a aj napriek
tomu aj napriek namietkam zo strany navrhovatefky 2/ nebolo od drazby upustené, oznamenie o
drazbe nebolo zverejnené na Uradnej tabuli obce Karlova Ves). Napriek vy$Sie uvedenym nedostatkom
vykonal drazobnik drazby dnfia 17.10.2014, o ktorych vyhotovil notarske zapisnice, ktoré tiez trpia
viacerymi nedostatkami (navrhovatelom neboli notarske zapisnice doru€ené, boli im doru€ené len
ich fotokdpie, ktorych sucastou nie su vSetky namietky navrhovatelov, odporca navrhovatelov tiez
nevyzval na ich podpisanie). Vzhladom na to, Ze sa na drazbach nezucastnil ani jediny zaujemca,
vyhlasil odporca konanie opakovanej drazby dfia 19.11.2014 o 10:00hod. v pripade bytu a o 11:00
hod. v pripade garazového statia. Odporca znizZil vyvolavaciu cenu na 75% ceny znaleckého posudku.
Vzhfadom na to, Ze draZobnik postupuje na zaklade neplatnej zmluvy o vykonani drazby a Ze neboli
dodrzané vsetky vy3Sie uvedené podmienky konania drazby, povazuju navrhovatelia tento postup za
rozporny so zakonom, ktory méze navrhovatelom spdsobit’ obrovsky zasah do ich zakladnych prav,
nakolko redlne hrozi, ze dfa 19.11.2014 bude drazobnikom udeleny priklep v opakovanej drazbe,
ktora sa kona neopravnene a v rozpore so zakonom a bude spochybnené ich vlastnicke pravo k
nehnutefnostiam. V pripade, Ze by doSlo k udeleniu priklepu, boli by navrhovatelia nuteni vystahovat
sa z predmetnych nehnutelnosti, ktoré obyvaju aj so svojim 2-roénym synom. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti mali navrhovatelia za to, Ze je dana potreba do€asnej Upravy pomerov U¢astnikov konania
prostrednictvom predbezného opatrenia az do rozhodnutia vo veci samej. Vo veci samej sa budu
navrhovatelia domahat uréenia neplatnosti zmluvy o vykonani drazby voci odporcovi a voéi S. H.
ako druhej zmluvnej strany a urcenia, Ze doterajSi postup odporcu v procese draZieb je v rozpore so
zakonom, a teda Ze drazby konané dfia 17.10.2014 nemohli vyvolat désledky predpokladané zakonom
a viest ku konaniu opakovanych draZieb, ktoré odporca vyhlasil.

Vzhladom na obsah navrhu na nariadenie predbezného opatrenia a obsah priloZzenych listin (Ciastocny
vypis z LV €. 4603 a 4604, k.u. Karlova Ves, Zmluva o vykonani drazby zo dfia 18.3.2014, Oznamenie
o dobrovolnej drazbe na byt &. 906, Oznamenie o dobrovolnej drazbe na garazové statie, Oznamenie o
opakovanej dobrovolnej drazbe na garazové statie, Oznamenie o opakovanej dobrovolnej drazbe na byt
€. 9, Vyjadrenie k drazbe a Ziadost o upustenie od drazby navrhovatelky v 2. rade adresovanej odporcovi
zo diia 16.10.2014, Namietky proti ohodnoteniu predmetu drazby, Ziadost o vypracovanie nového
Znaleckého posudku, Vyjadrenie k drazbe navrhovatelky 2/ adresované odporcovi zo dha 4.8.2014,
list navrhovatela 1/ JUDr. Marekovi HoleCkovi zo dia 7.7.2014, Notarska zapisnica N 209/2014, Nz
38734/2014, NCRIs 39494/2014, Notarska zapisnica N 210/2014, Nz 38742/2014, NCRIs 39508/2014)
mal konajuci sud za to, ze navrhovatelia osveddili, Ze bez okamzitej do€asnej upravy pravnych pomerov
by bolo ich pravo ohrozené, osvedCili tiez zakladné skuto&nosti potrebné pre zaver o pravdepodobnosti
naroku, ktorému sa ma poskytnut predbezna ochrana, ako i to, ze v danom pripade pre nich existuje
nebezpelenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (strata byvania). Vzhfadom na uvedené sud prvého
stupfia v celom rozsahu vyhovel navrhu na vydanie predbezného opatrenia, nakolko sa stotoznil so
skutkovymi a s pravnymi dévodmi uvadzanymi navrhovatefmi v navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia. Sud upustil od uvedenia dalSich dévodov, pre ktoré navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia vyhovel.

Proti tomuto uzneseniu podal v€as odvolanie odporca namietajic, Ze napadnuté rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci a sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Podl'a odporcu zo strany navrhovatefov ide o snahu zmarit’ vykonanie
drazby ucelovymi alebo nepravdivymi tvrdeniami a o zneuZitie institutu predbezného opatrenia na
vyvolanie stavu, ktory by sa v pravnom S3tate mal uplatiiovat napriklad v ramci indtitutu Zaloby
0 neplatnost drazby a nie neoddvodnenym popieranim zakladného prava zabezpeleného veritela.
Odporca v odvolani podrobne rozobral v8etky navrhovatefmi namietané dévody neplatnosti zmluvy o
vykonani drazby so zaverom, Ze ani v jednom z tychto dévodov sa nejedna o opomenutie podstatnej
nalezitosti zmluvy, ktoré dévody tak nemézu spbsobit neplatnost’ zmluvy o vykonani drazby. Rovnako
tak vSetky podmienky oznamenia o drazbe boli v danom pripade riadne a v€as dodrzané. Odporca aj
pri priprave a priebehu drazby postupoval v sulade so zakonom o dobrovolnych drazbach, s odbornou
starostlivostou a v mnohych pripadoch nad ramec svojich zakonnych povinnosti. Su¢asne poukazal
na skuto€nost, Ze navrhovatelia okrem predmetnych nehnutelnosti su tiez vlastnikmi bytu Cislo 11 v
bytovom dome sup. €. 1512 na Racianskej ul. €. 41 v Bratislave, z ktorého dévodu nehrozi bezprostredne
hroziaca ujma straty byvania a ocitnutia sa s maloletym dietatom na ulici. Podla odporcu navrh na
nariadenie predbezného opatrenia neobsahuje podmienky dévodnosti naroku, ktorého sa navrhovatefl
domaha, navrhovatelmi uvedené tvrdenia su nepravdivé, nepodloZzené dbkazmi. Taktiez odévodnenie
nebezpedlenstva bezprostredne hroziacej ujmy je len nepravdivym tvrdenim, nakolko navrhovatelia maju
aj po pripadnom vydrazeni nehnutelnosti vo vlastnictve dalsi byt, ktory podla odporcu v su&asnosti
prenajimaju. Odporca poukazal na ust. § 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach,
podla ktorého v pripade, ak sa spochybriuje platnost zaloZnej zmluvy alebo boli porusené ustanovenia
tohto zadkona, méze osoba, ktora tvrdi, Zze tym bola dotknuta na svojich pravach, poziadat' sud, aby
urcil neplatnost’ drazby. Je tu teda dana moznost’ vlastnikov predmetu drazby upozornit na nedodrzanie
zakona a Ziadat neplatnost drazby ex post. Nebol preto dany dévod na nariadenie predbezného
opatrenia eSte pred konanim opakovanej dobrovofnej drazby, Zaloba o neplatnost drazby je pre
vlastnikov nehnutefnosti dostatoénym prostriedkom ochrany prava, predbezné opatrenie bolo teda v
tomto pripade pre do€asnu Upravu pomerov nepotrebné a nedévodné, naopak jeho nariadenim doslo a
dochadza k neodévodnenému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov veritela - fyzickej osoby,
ktorého prava by nemali byt popierané na ukor diznika. Odporca teda z vysSie uvedenych dévodov
navrhol zrusenie napadnutého uznesenia.

Navrhovatel 1/ vo vyjadreni k odvolaniu odporcu poukézal na nezrozumitelnost a zmato¢nost odvolania
vzhladom na jeho petit v suvislosti s ustanovenim § 221 ods. 3 O.s.p., podla ktorého odvolaci sud
zru8i rozhodnutie o nariadeni predbezného opatrenia len ak zastavuje konanie. V dalSom sa podrobne
venoval dovodom neplatnosti zmluvy o vykonani drazby resp. postupu odporcu pri drazbe, ktory podla
neho bol v rozpore so zdkonom. KedZe sa drazby konanej dfia 17. 10. 2014 nezucastnil Ziaden
zdujemca, odporca zacal organizovat’ opakovanu drazbu, kde uz zniZil minimalne podanie na 75 %
stanovenej hodnoty nehnuteflnosti, ktoré konanie je v rozpore so zdkonom o dobrovofnych drazbach,
lebo neboli naplnené podmienky na konanie 1. kola drazby. Odporcovi teda nevzniklo v zmysle §
22 z4kona o dobrovolnych drazbach pravo organizovat opakovanu drazbu so znizenym minimalnym
podanim. Prave takéto konanie je v prikrom rozpore so zakonom a suc€asne je spobsobilé vyvolat
obrovsku ujmu a zasah do prav navrhovatefov. K argumentu odporcu, Ze navrhovatelia maju moznost
prestahovat sa do bytu na Racianskej ul. &. 41 v Bratislave navrhovatel uviedol, Ze aj na tento byt
sa vztahuje drazobné konanie odporcu, €o vyplyva z listu vlastnictva predloZzeného odporcom, ako
aj z predmetu zmluvy. V uvedenom byte naviac byva jeho buduci kupujuci (nie ngjomca), ktory ¢aka
na vyrieSenie draZzobného konania, ktoré brani realizacii prevodu bytu. Buduci kupujuci byt uZiva,
nie je preto pravda, Ze navrhovatelia mézu tento byt pouZzit na svoje byvanie. Podla navrhovatela
argumentacia odporcu o moznosti Zalovat neplatnost drazby po jej vykonani a vydrazeni pripadnym
zaujemcom je zavadzajuca, ked az do vyrieSenia pravoplatného skon€enia sporu by za vlastnika
predmetu drazby bol povaZovany vydrazitel a to so vSetkymi désledkami, pripadnym vydraZzenim
nehnutelnosti by tak vznikla zasadna ujma navrhovatefom. Naopak vznik ujmy na strane odporcu
navrhovatel vylugil, v pripade neuspechu navrhovatelov v konani o veci samej bude drazba predmetnych
nehnutelnosti pokracovat. Navrhovatel 1/ zo vSetkych uvedenych dévodov preto navrhol zamietnutie
odvolania odporcu a potvrdenie napadnutého uznesenia sudu prvého stupria.

Odvolaci sud vec prejednal podla § 212 ods. 1, § 214 ods. 2 O.s.p. bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie podané odporcom nie je dévodné.



Institit predbezného opatrenia, ktoré pini zabezpelovaciu a preventivhu funkciu, predstavuje
prostriedok na do€asné rieSenie situacie, ktora nastala bud v pomere medzi u€astnikmi konania alebo
vtedy, ak je obava, Ze by bol vykon sudneho rozhodnutia ohrozeny. Jeho zakladnym atribdatom je
doCasnost a provizérnost. Zmyslom pravnej Upravy predbeznych opatreni obsiahnutej v ustanoveniach
§ 74 a nasl. O.s.p., je rychlo a pruzne vyrieSit’ situaciu, ktora si vyZaduje okamzity zasah sudu pred
zacgatim sudneho konania, odévodneny spominanou nevyhnutnou potrebou do€asnej Upravy pomerov
uCastnikov konania alebo obavou z ohrozenia vykonu sudneho rozhodnutia (nie je vyluena ani
vzajomna kumulgcia tychto dévodov).

Pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia sud musi skumat naplnenie formalnych
a vecnych predpokladov uvedenych v ustanoveni § 74 O.s.p. Uspech U&astnika konania, ktory sa
domaha nariadenia predbezného opatrenia, si vyZzaduje preukazanie danosti hmotnopravneho naroku
(prava) medzi ucastnikmi konania, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery (tzv. osved&enie
naroku), a aby neboli vaznejsie pochybnosti o potrebe predbeznej (doasnej) upravy. Samotny narok
teda nemusi byt preukazany nepochybne. Podmienkou pre nariadenie predbezného opatrenia je
suCasne osvedCenie, Ze bez okamzitej, i ked len do&asnej upravy pomerov, by bolo pravo niektorého z
u€astnikov ohrozené. Z do¢asného charakteru predbezného opatrenia vyplyva, Ze pred jeho nariadenim
sud nemusi zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na vydanie koneéného rozhodnutia vo
veci samej. V kazdom pripade je teda potrebné, aby boli osvedéené aspon zakladné skutoCnosti
potrebné pre zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému sa ma poskytnut’ predbezna ochrana, ako
aj osvedcCenie existencie nebezpelenstva bezprostredne hroziacej ujmy. Z navrhu na nariadenie
predbezného opatrenia musi byt tiez zrejmé, ¢oho sa mieni navrhovatel domahat navrhom vo veci
samej, ¢o je odévodnené tym, Ze sud pri rozhodovani o navrhu na nariadenie predbezného opatrenia
posudzuje potrebu doasnej Upravy pomerov Uc€astnikov konania alebo obavu z ohrozenia vykonu
sudneho rozhodnutia prave vo vztahu k naroku, ktory mé byt uplatneny vo veci samej. PredbeZznym
opatrenim v8ak nie je prejudikovany koneény vysledok sporu, len sa nim zabezpeduje, aby kone¢né
rozhodnutie mohlo mat vbbec redlny vyznam, a to aj preventivnymi u€inkami predbezného opatrenia,
ktoré v naliehavych pripadoch méze zamedzit' i vzniku Skody alebo inej ujmy, a ak k nej doslo, aj jej
zvacSovaniu. Aj v pripade, Ze su splnené formalne a vecné predpoklady vyZadované zakonom pre
nariadenie predbezného opatrenia, sud musi eSte zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k
nevyvazenému zasahu do vztahov ucastnikov konania alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost
zasahu, ktory predstavuje nariadenie predbezného opatrenia.

V prejednavanej veci sud prvého stupha dospel k zaveru, Ze navrhovatelia osvedcili splnenie vdetkych
zakonnych podmienok pre nariadenie predbezného opatrenia. Z listinnych dékazov mal za preukazané,
Ze odporca zacal realizovat vykon zaloZzného prava na nehnutefnostiach vo vlastnictve navrhovatelov,
ktori v8ak v konani vo veci samej sporuju platnost zmluvy o vykonani drazby resp. spravnost a
zakonnost postupu odporcu pri realizacii drazby. Je zrejmé, Ze prakticky pri kazdej poziadavke
smerujucej k ochrane vlastnickeho prava vyplyva, z potreby zachovania stavu veci existujuceho v ¢ase
uplatnenia prava, potreba dogasnej Upravy pomerov medzi u€astnikmi konania. Uvedené plati nielen
pri dispozicii s vlastnickym pravom, ale napr. aj pri tkonoch smerujicich k jeho obmedzeniu. V danom
pripade potreba doCasnej Upravy pomerov vyplyva uz zo samotnej skuto€nosti, Ze odporca pristupil k
realizacii vykonu zaloZzného prava spdsobom, ktory navrhovatelia spochybriuju v konani o veci same;.
Nenariadenim predbezného opatrenia by podla sudu mohlo ddjst k prevodu nehnutelnosti vo vlastnictve
navrhovatelov na tretiu osobu, a teda existuje nebezpecenstvo bezprostredne hroziacej ujmy (strata
byvania).

Odvolaci sud sa stotozfiuje s argumentaciou sudu prvého stupfia odbévodnujucou rozhodnutie o
nariadeni predbezného opatrenia, nakolko z listinnych dékazov zaloZzenych v sidnom spise ma
za osved€enu (nie za preukazanu) pravdepodobnost navrhom uplatneného naroku, ktorému sa
ma predbezne poskytnut ochrana, ako aj naliehavost doCasnej Upravy pomerov medzi ucastnikmi
konania plynucu z naznageného umyslu odporcu zacat realizovat vykon zaloZného prava zriadeného
k nehnutefnostiam vo vlastnictve navrhovatefov. Pripadnym vydrazenim predmetnych nehnutelnosti
zatazenych zaloznym pravom v prospech zaloZzného veritela, v ramci vykonu zaloZného prava,
bezprostredne hrozi ujma nielen na strane navrhovatelov, ale aj na strane tretej osoby, ktora by
nehnutelnosti vydraZila, ak by boli navrhovatelia vo veci samej Uspedni. Pradvo navrhovatefov na
podanie urlovacej Zaloby by sice zostalo zachované, ako uvadza odporca v podanom odvolani,
av8ak v désledku uvedeného by doSlo k podstatnému staZeniu ochrany, ktorej sa navrhovatelia
domahaju navrhom vo veci samej, a zhorSeniu ich pravneho postavenia, a v neposlednom rade aj
moznému vzniku Skody. Aj odvolaci sud vSak povaZuje nebezpelenstvo straty obydlia na strane
navrhovateflov (vychovavajucich maloleté dieta) za realne a hroziace bezprostredne, ktord ujma neméze



byt marginalizovana moznostou domahat sa ur€enia neplatnosti drazby, k ¢omu méze prist az po
vydraZzeni nehnutelnosti, s prihliadnutim na dobu sudneho konania plynucu do jeho pravoplatného
skoné&enia. Zistenie, ¢i su dévody neplatnosti zmluvy o vykonani drazby resp. postup odporcu pri jej
realizacii zakonny, teda ¢i su dévody uvadzané navrhovatelmi relevantné, alebo ako tvrdi odporca
uCelové, bude predmetom skimania a dokazovania vo veci same;j.

K osvedceniu pravdepodobnosti naroku, ktorému ma byt poskytnuta ochrana, odvolaci sud dodava,
Ze navrhovatelia nespochybriuji len platnost samotnej zmluvy o vykonani drazby, ale su€asne aj
existenciu pohladavky, ktori mala zalozna zmluva zabezpecovat, t. j. vztahu medzi i€astnikmi konania
zalozeného zmluvou o pézi¢ke. S prihliadnutim na akcesoritu zaloZzného prava ako zabezpelovacieho
prostriedku a tvrdenia navrhovatefov, Ze k odovzdaniu pehazi v rozsahu vyplyvajucom z tvrdenia
veritela nikdy nedoslo, nemozno v tomto Stadiu vyslovit jednoznaény zaver, Ze navrhovatelia neosveddili
pravdepodobnost navrhom uplatneného naroku.

Za danej situacie, ked odporca pristupil k realizacii zalozného prava spdsobom, posudenie spravnosti
a zakonnosti ktorého bude predmetom konania vo veci samej, je nevyhnutne potrebna ingerencia sudu
vo forme predbezného opatrenia, ktoré do€asne, t. j. do €asu pravoplatnosti rozhodnutia o veci samej,
primeranym spdsobom zabezpec€i ochranu navrhovatelov, resp. aj tretich oséb.

Vzhladom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuté uznesenie ako vecne pravne podla § 219 ods.
1 O.s.p. potvrdil.

O trovach konania o predbeZnom opatreni rozhodne sud v konani o veci samej v zmysle ust. § 145 O.s.p.



