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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marianny Hirkovej a &lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v spore zalobcu: A. B. A. C., nar. XX XX.XXXX,
trvaly pobyt D. XXXX/X, XXX XX C., zastupeného: Advokatska kancelaria prof. JUDr. Jan Kluc¢ka, CSc,
s.r.0., so sidlom Ku Potoku 4, 040 16 Kosice, ICO: 54 725 542, proti Zalovanému: Slovenska republika, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, so sidlom Pribinova 2, 812 72 Bratislava, ICO:
00 151 866, o nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000,- eur, o odvolani Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Humenné ¢.k. 12C/40/2023-102 zo dria 10.01.2024, takto

rozhodol:

I.Potvrdzuje rozsudok v napadnutych vyrokoch I. a lll.

Il. Zalobcovi priznava proti zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o
vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom v I. vyroku zaviazal
Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.400,- eur v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, v Il. vyroku
v prevySujucej Easti Zalobu zamietol a v lll. vyroku priznal Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100 % z prisudenej sumy s tym, Ze o vyske trov konania rozhodne sud
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Sud prvej inStancie zistil, Ze Zalobca pracuje v hasi¢skom zbore od 01.01.2003, pricom zo zaciatku
bol zaradeny do funkcie velitel druzstva a neskér bol preradeny na funkciu velitel &aty. Zalobca uviedol,
Ze ma 24 hodinové pracovné zmeny s tym, Ze 16 hodin je pracovna €innost’ a 8 hodin ma pohotovost,
pricom tychto 8 hodin sa mu nepocita do fondu pracovného &asu. Po odpracovani 24 hodinove;j
pracovnej zmeny ma 2 dni volno, pricom prvy defi ma tzv. pohotovost pre pripad, Ze by bolo potrebné
aby iSiel do zamestnania. Po€as dni volna sa stava, Ze je povoleny zamestnavatefom na Skolenia,
zvolavacie akcie. Oddych medzi jednotlivymi zmenami mu niekedy nepostacuje na psychicku a fyzicku
regeneraciu. Takto rozvrhnuty pracovny €as vplyva na Zalobcu negativne, pricom mu ostava malo ¢asu
na to, aby sa mohol venovat’ svojej rodine a konickom a ma negativny dopad aj na jeho zdravotny stav.

3. Z tabulkového prehladu dochadzky Zalobcu vyplyva, ze priemerny tyZdenny pracovny ¢as u Zalobcu
prekrocil 48 hodin v mesiacoch 07/2020, 09/2020, 10/2020, 11/2020, 01/2021, 07/2021, 9/2021,
10/2021, 02/2022, 03/2022, 05/2022, 06/2022, 07/2022, 01/2023, 03/2023, 04/2023.

4. Na posudenie naroku Zalobcu sud prvej instancie aplikoval &l. 7 Ustavy SR, Smernicu 2003/88/ES
Eurépskeho parlamentu a Rady zo 4. novembra 2003 o niektorych aspektoch organizacie pracovného



Casu (dalej len ,smernica“) a to €l. 1 bod 2, 3, &l. 2 bod 1, &l. 6 pism. b), &l. 16 pism. b), ust. § 85 ods.
I,§850ds.2,§860ds.1a2,§910ds.1a3,§92o0ds. 1, § 97 ods. | pism. h) zakona &. 315/2001 Z.
z. 0 Hasi¢skom a zachrannom zbore v zneni u€innom v rozhodnom obdobi (dalej len ,ZoHaZZ"), ust. §
11, § 13 ods. 1 az 3 z&kona ¢&. 40/1964 Zb. Obclianskeho zakonnika (dalej len ,Obciansky zékonnik®) a
§ 3 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*).

5. Je nesporné, Ze Slovenska republika neprevzala (nespravne prevzala) do vnutroStatnej Upravy
Clanok 6 pism. b) Smernice vo vztahu k Uprave pracovného &asu hasicov, ktory predmet sporu sa
nepochybne dotyka prava Unie. Vztah Gniového a vnutro$tatne prava sa riadi zasadou prednosti a
priameho Gginku, ktoré zasady su povinné re$pektovat aj vnatrostatne sudy v zhode s Clankom 7 ods.
2, 5, Clankom 144 Ustavy SR, ako aj Clankom 3 Civilného sporového poriadku. V zmysle uvedeného
je sud viazany medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikatirou Eurdpskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurdpskej Unie. Pravo na
nahradu $kody spdsobenej porusenim prava Unie patri medzi véeobecné zasady komunitarneho prava
vyplyvajuce priamo z judikatiry SDEU bez ohladu na vnutro$tatnu pravnu Gpravu a odréza zakladné
vlastnosti komunitarneho prava - zasadu prednosti a priameho uc€inku, ako aj povinnost' vnutroStatnych
organov aplikovat normy komunitarneho prava ex officio. Judikatira SDEU vo veci zodpovednosti
glenskych $tatov za porusenie prava Unie je zaloZena na zasade pacta sunt servanda vyjadrene;
v Clanku 10 Zmluvy o zaloZeni Eurépskeho spolodenstva, podia ktorého su &lenské $taty povinné
prijat vSetky opatrenia potrebné na zabezpecenie plnenia zavazkov vyplyvajucich im zo Zmluvy alebo
z &innosti Spolo¢enstva a zdrzat' sa akychkolvek opatreni, ktoré by mohli ohrozit' dosiahnutie cielov
Zmluvy, alebo ohrozit redlny uginok komunitarneho prava.

6. Zalovany je v tomto konani vecne pasivne legitimovany z dévodu, Ze Zalobca svoj narok na nahradu
Skody odvodzuje z poruSenia uniového prava (nedodrzanie 48 hodinového tyzdenného pracovného
Casu, ktory mu uniové pravo garantuje) a nie z dévodu, Zze Smernica ¢. 2003/88/ES nebola v jeho
pripade spravne pouzita. PoruSenia uniového prava sa mdze dopustit’ kazdy organ, ktory kona v mene
&lenského $tatu. Predpoklady zodpovednosti za vzniknutd $kodu v zmysle judikatiry SDEU vychadzaju
z absolutnej objektivnej zodpovednosti Clenského Statu za takto vzniknutu Skodu, ktora sa vztahuje na
pripady ad 1/ poruSenia prava unie ¢lenskym Statom pre absentujucu alebo nespravnu transpoziciu
smernic (pripad C 6/90 a 9/90 Francovich, C 178,179 a 188 az 190/94 Dillenkofer), ad 2/ aplikaciu
ustanoveni vnUtrostatneho pravneho poriadku odporujucu tniovému pravu (CEZ C 115/08, Simmenthal
Il C 106/77), ad 3./ vydanie sudneho alebo spravneho rozhodnutia, ktoré je v rozpore s pravom Unie
(C 2/06 Kempter, C 453/00 Kuhnnea Heitz), ad 4/ neprijatie alebo ponechanie v platnosti legislativy,
ktora je v rozpore s pravom Unie (C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame). Zodpovednost
&lenského $tatu za vzniknutt $kodu podra judikatiry SDEU nastava, ak su splnené tri predpoklady (bod
20 rozhodnutia C 445/06 Danske Slagterier, bod 51 rozhodnutia C 224/01 Kobler, bod 51 rozhodnutia
C 46 a 48/93 Brasserie du Pécheur a Factortame, bod 40 rozhodnutia C 6/90 a 9/90 Francovich): 1/
poruSena uniova norma priznava pravo fyzickym alebo pravnickym osobam alebo zaklada povinnosti
pre ¢lensky Stat (napr. C 524/04 Test Claimants Thin Cap), 2/ poruSenie Uniového prava je dostatocné
zdvazné a 3/ medzi porudenim uniového prava Clenskym Statom a Skodou spbsobenou fyzickym a
pravnickym osobam existuje pri¢inna suvislost. O vy8ke nahrady $kody vZzdy rozhoduje vnutrostatny sud.

7. V otazkach neupravenych normami komunitarneho prava, resp. judikaturou SD EU v sporoch o
narokoch na nahradu Skody spésobenej jednotlivcovi porusenim prava unie Clenskym Statom, sa
subsidiarne pouzije vnutrostatne pravo pri zachovani principu rovnocennosti (ekvivalencie) a u€innosti
(efektivity). Zasada rovnocennosti znamena, Ze vnutrostatny sud nemdze v pripade konania s Uniovym
prvkom aplikovat' prisnejSie procesnopravne alebo hmotnopravne pravidla ako tie, ktoré by aplikoval
v konaniach bez uniového prvku s podobnym predmetom, ¢o znamena, Ze dotknuty subjekt musi
mat moznost uplatnit' si narok, ktory mu vyplyva z Uniovej pravnej normy za takych podmienok, za
akych by si mohol narok uplatnit zaloZzeny na podobnej vnutrostatnej pravnej norme bez Uniového
prvku. Zasada uc&innosti - efektivity znamena, Ze procesné predpisy, ktoré platia vo vnutrostatnych
konaniach uréenych na zabezpecenie ochrany prav, ktoré zaklada uniové pravo v prospech pravnych
subjektov, nemdze byt upravené takym spdsobom, ktory by vykon prav priznavanych uniovym pravnym
poriadkom prakticky znemozrioval alebo nadmerne staZzoval. Z vy3Sie uvedeného plynie, Ze pokial pre
takto vymedzenu oblast zodpovednosti Statu neexistuje Specializovana vnutrostatna pravna Uprava,
je namieste vyuzitie pravnej upravy obsahom a u€elom najbliz8ej v zmysle zasad analdgie iuris a
analogie legis reSpektujuc principy uniového prava. Vo vSeobecnosti otdzku zodpovednosti Statu za



Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci upravuje zakon €. 514/03 Z. z., ktory v § 4 pism. e) vymedzuje
ako za Skodu zodpovedny organ konajuci v mene Statu ministerstvo, &i iny ustredny organ tatnej spravy,
ak v dosledku nespravneho prebratia smernice EU alebo v désledku nedodrzania lehoty uréenej na
prebratie, vznikla Skoda pri vykone verejnej moci v oblasti Statnej spravy, ktora patri do pdsobnosti
tohto ministerstva alebo tohto Ustredného organu Statnej spravy. Zodpovednost' Statu, za ktory kona
zakonom oznaceny organ je vSak dana len v pripade, ak existuje nezakonné rozhodnutie, ¢i nespravny
uradny postup, v pri€innej suvislosti s ktorymi vznikla Skoda. Sporova vec sa tyka porusenia prava
Unie pre absentujtcu, resp. nespravnu transpoziciu Smernice do zakona &. 315/01 Z. z., pretoze do
pracovného €asu hasita sa nezaratava aj jeho pracovna pohotovost na pracovisku pocas jej neaktivne;j
Casti (§ 12 ods. 6 v spojeni s § 193 zakona €. 315/01 Z. z. vylugil aplikaciu § 96 ods. 2 Zakonnika
prace na sluzobné pomery hasi¢ov). Absentujica alebo nespravna transpozicia Smernice EU do noriem
vnutrostatneho prava je vysledkom zakonodarného a legislativneho procesu, ktory je v zmysle § 9
vyluceny z pdsobnosti zakona &. 514/03 Z. z., kedZe za nespravny Uradny postup sa nepovazuje postup
alebo vysledok postupu Narodnej rady SR pri vykone jej pdsobnosti podia Clanku 86 pism. a), d) Ustavy
SR a postup alebo vysledok postupu viady SR pri vykone jej pdsobnosti podia Clanku 119 pism. b)
Ustavy SR. Zohladriujuc existujicu vnatrodtatnu pravnu Gpravu pri reSpektovani principov ekvivalencie
a efektivity niet vSak prekazok, aby pasivne vecne legitimovanym subjektom v konani o naroku na
nahradu Skody vocéi Statu bola Slovenska republika, v mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR ako
organ do pbsobnosti ktorého spada aj Hasi¢sky a zachranny zbor SR, ktory organ bol tiez garantom
pravnej upravy vykonanej zakonom &. 315/01 Z. z.. Na takomto zavere o pasivnej vecnej legitimacie
Zalovaného v konani ni€¢ nemeni ani to, ak by zaklad zodpovednosti Statu spocival v nespravnej aplikacii
ustanoveni vnutrostatneho pravneho poriadku, ktory pripad poruSenia prava unie rovnako zaklada
priamu zodpovednost' Elenského Statu. Tato objektivna zodpovednost Statu tu existuje bez ohfadu na
to, ktory verejny organ sa poruSenia prava unie dopustil, resp. ktory z organov by mal povinnost’ Skodu
podla vnutrostatnych noriem nahradit (napr. C 429/09 G. Fuss bod 46). (rozsudok KS KoSice sp. zn.
2Co0/1/2020 zo dna 19.11.2020)

8. Namietka Zalovaného, aby sa na dany pripad neaplikovala smernica nebola sidom zohfadnena,
pretoZze ESD v Rozsudku Fuss uviedol, Ze z rozsahu Upravy tejto smernice nie su vynati ani hasici. V
bode 33 konstatuje, Ze ¢lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 predstavuje pravidlo socialneho prava unie s
osobitnym vyznamom, z ktorého ma mat’ prospech kazdy pracovnik, kedZe je minimalnou poziadavkou
uréenou na zaistenie bezpec&nosti a ochrany jeho zdravia, ktoré uklada ¢lenskym Statom povinnost
stanovit' 48 hodinovu hranicu pre priemerny tyZzdenny pracovny &as, v suvislosti s ktorou je vyslovne
stanovené, Ze zahffia nad&asy, a od ktorej sa v pripade neprebratia ¢lanku 22 ods. 1 tejto smernice do
vnutrostatneho prava nemozno v Ziadnom pripade odchylit, pokial ide o také Cinnosti, ako je €innost
hasiCov, o ktoru ide vo veci samej, hoci by k tomu doSlo len prostrednictvom suhlasu dotknutého
pracovnika (rozsudky z 5. oktébra 2004, Pfeifferai. C-397/01 az 103/01, s. 1-8835, body 98 a100, ako aj
Fuss, uz citovany, body 33 az 35 a 38). Otazku, &i do rozsahu pracovného ¢asu mozno zaradit' aj stav
pracovnej pohotovosti pracovnikov (lekarov, hasi¢ov) rieSil Sudny dvor EU (dalej len ESD) vo svojom
rozsudku ESD C 429/09 z 25.11.2010 G. Fuss tym, Ze potvrdil, Ze pracovna pohotovost tvoriaca sucast
ich tyZdenného pracovného €asu v spojeni s dalSim "riadnym" pracovnym &asom nesmie prekrogit
maximalny tyZzdenny pracovny €as. Vo veci C 429/09 G. Fuss tykajlucej sa pracovnej doby a pravneho
rezimu pohotovosti u nemeckych hasi¢ov ESD dalej uviedol, Ze: "pracovny ¢as zodpovedajuci pracovne;j
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sugast'ou pojmu "pracovny ¢as" v zmysle Smernice 2003/88/ES". V dbsledku toho pravo Unie brani
vnutrostatnej pravnej Uprave stanovujucej priemerny pracovny €as, ktory vzhladom na to, Zze zahffia
obdobia pracovnej pohotovosti a pohotovostnej sluzby prekraduje tyzdennd hranicu upravenu v ¢l. 6
pism. b) uvedenej smernice (bod 25 Rozsudku ESD C-429/09 z 25.11.2010). Vo veci C 437/05 J. Vorel
tykajucej sa pracovnej pohotovosti lekdrov na pracovisku Sudny dvor rovnako uviedol, Ze pracovna
pohotovost, ktord pracovnik vykonava v reZime fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa
musi povazovat ako celok za "pracovny €as" v zmysle smernice 93/104/ES nezavisle od toho aku
pracu dotknutéd osoba skutoéne vykonavala v priebehu pracovnej pohotovosti" (bod 27 Rozsudku ESD
vo veci 437/05 z 11.1.2007). Vo veci tykajucej sa pravneho posudenia rezimu pohotovosti lekarskych
zachranarov (C 397/01, Pfeiffer) ESD uviedol, Ze ,...Casy pracovnej pohotovosti na pracovisku treba v
celom rozsahu zahrnat do vypoc&tu maximalneho denného alebo tyZdenného pracovného ¢asu“ (bod
95 Rozsudku ESD C 397/02 z 5.10.2004). V dbésledku takého pristupu je zrejmé, Ze podla ESD
je rozhodujucim faktorom pre posudenie i su naplnené charakteristické znaky pojmu pracovny &as
v pohotovostnej sluzbe, ktoru pracovnik skutoéne vykonava na svojom pracovisku, skutoCnost, Ze



je povinny byt fyzicky pritomny na mieste uréenom zamestnavatelom a byt mu k dispozicii, aby v
pripade potreby mohol okamzite poskytnut primerané sluzby. Bez vplyvu na porusenie Clanku 6 pism.
b) Smernice je preto aj skuto€nost, Ze za pracovnu pohotovost’ je vyplacana odmena. Preto je tieto
povinnosti potrebné povazovat za vykon pracovnej €innosti pracovnika (Rozsudok ESD C 14/04, Dellas
bod 48, 58). Dalej v bode 35 Rozsudku ESD C 429/09 konstatuje, Ze Sudny dvor uz rozhodol, Ze
Clenské Staty nemozu jednostranne urcit rozsah pésobnosti ¢ldnku 6 pism. b) smernice 2003/88 tak,
Ze uplatnenie tohto naroku pracovnikov na to, aby priemerny tyZdenny pracovny ¢as nepresahoval tuto
maximalnu hranicu, budu viazat' na nejaku podmienku alebo ho uritym spOsobom obmedzia (pozri
rozsudky Pfeiffer a i., uz citovany bod 99, ako aj Fuss uz citovany bod 52). Okrem toho Sudny dvor
tiez rozhodol, Ze €lanok 6 pism. b) Smernice 2003/88 ma priamy u&inok, kedZe priznava jednotlivcom
prava, ktoré moézu priamo uplatnit v konani pred vnutroStatnymi sudmi (rozsudky Pfeiffer a i., uz
citovany, body 103 az 106, ako aj Fuss, body 56 az 59). V bode 38 Rozsudku ESD C 429/09 Sudny
dvor konstatuje, Ze za tychto podmienok ma pracovnik, ako je G. Fuss, ktorého v zasahovej sluzbe
zamestnava Stadt Halle, pravo sa priamo dovolavat ustanoveni ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88
voci takému verejnopravnemu zamestnavatelovi na GCely dodrzania prava na priemerny pracovny
Cas neprekracujuci 48 hodin, ktoré vyplyva z tohto ustanovenia (rozsudok Fus, bod 60). (rozsudok
Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 5C/49/2018 zo dfia 15.10.2019)

9. V zmysle vySsie citovanych sudnych rozhodnuti Sudny dvor rozhodol, Ze smernica sa méa uplatnit
na Cinnosti hasi¢ského zboru, aj ked' su vykonavané zadsahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i
sU zamerané na boj proti poziarom alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto
¢innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov ur€itym rizikam.
Na ucely smernice nemdze byt pojem pracovnika vykladany rézne podfa vnutrostatnych pravnych
predpisov, ale ma autondmny vyznam vlastny pravu Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy, kto
vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatefla a pravna povaha pracovnopravneho vztahu
z hladiska vnutrostatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle prava
unie. Vzhlfadom na uvedené su irelevantné namietky Zalovaného o tom, ze smernica sa nevztahuje
na postavenie Zalobcu ako prislusnika hasi¢ského zboru, a bez pravneho vyznamu je aj fakt, Ci
hasi¢ pIni svoje ulohy v pracovnom (sluzobnom) pomere ako hasi¢ dobrovolny, mestsky alebo Statny.
Clanok 6 pism. b) Smernice predstavuje v rozsahu, v akom uklada &lenskym $tatom maximalnu
hranicu priemerného tyZzdenného pracovného ¢asu, ktora musi byt ako minimalna poziadavka priznana
kazdému pracovnikovi, délezité pravidlo socidlneho prava unie, ktoré nemozno podrobit’ akejkolvek
podmienke, alebo akémukolvek obmedzeniu, a ktoré jednotlivcom priznava prava, ktorych sa mozu
dovolavat priamo pred vnutrodtatnymi sudmi (bod 33 az 35 vo veci C 429/09 Fuss).

10. SluZzobna pohotovost, ktoru Zalobca vykonava, nie je vykonom S&tatnej sluzby, nakolko odraza len
stav pripravenosti pracovnika na eventualne vykonanie Statnej sluzby v pripade, Ze k nej bude povolany.
Ust. § 122 zakona €. 315/2001 Z. z. potom upresiuje, Ze ak po€as doby trvania sluzobnej pohotovosti
doslo k vykonaniu Statnej sluzby, ,takéto vykonavanie Statnej sluzby je Statnou sluzbou nadc¢as* (ods.
2) a § 91 ods. 1 zakona tieZ uvadza, Ze ,Statnou sluzbou nadc¢as je aj sluzba, ktoru prislusnik vykonava
pocas urenej sluzobnej pohotovosti podla § 92 ods. 2.

11. Existujuca pravna kvalifikacia sluzobnej pohotovosti sa premieta aj do spdsobu jej finanéného
odmerniovania, ktory nema povahu sluzobného platu. Ust. § 103 zakona o hasiéskom zbore vyslovne
uvadza, Ze zatial €o sluzobny plat tvoria zlozky sluzobného prijmu uvedené v jeho odseku 1 (vratane
tarifného platu a jeho priplatkov), za vykon sluzobnej pohotovosti patri hasi€ovi pefiazna nahrada v
Statnej sluzbe (ods. 5 ustanovenia § 103 v spojeni s ust. § 122 ods. 1 zakona €. 315/2001 Z. z.).

12. V konani pritom nebolo sporné, Zze Zalobca v posudzovanom obdobi, t. j. za 07/2020 - 04/2023 po
zohladneni sluzobného pracovného &asu a nariadenej sluZzobnej pohotovosti pracoval nad ramec 48
hodinového pracovného tyzdna uréeného Cl. 6 pism. b) Smernice, &m dochadza k poruseniu prava
Unie a toto poruSenie je dostatocne zavazné, pokial je v zjavnom rozpore s judikatirou Sudneho dvora v
danej oblasti. Z judikatiry Sudneho dvora totiz jasne vyplyva, Ze pracovny ¢as zodpovedajuci pracovnej
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu "pracovny €as" v zmysle Smernice. Otazka suvisiaca s pojmom "pracovny ¢as"
v zmysle Smernice neponechava priestor na akékolvek pochybnosti o tom, Ze Zalobca pracoval nad
stanoveny limit v zmysle ¢l. 6 pism. b) Smernice a Ze medzi poruSenim ¢&lanku 6 pism. b) Smernice



a ujmou, ktord vznikla Zalobcovi v désledku straty ¢asu, na ktory by mal Zalobca narok (ak by bol
maximalny tyZdenny pracovny ¢as upraveny tymto ustanovenim dodrzany) a ktory by mohol vyuzit podla
vlastnej vble, existuje pri¢inna suvislost.

13. Ak Zalovany tvrdil, Ze Zalobca nevyvinul Ziadnu snahu, aby vzniku ujmy prediSiel, pretoZze neoznamil
zamestnavatelovi, Ze odmieta vykonavat' sluzobnu pohotovost, a Ze to povazuje za ujmu na svojich
pravach, poukazal na ustalent judikatiru SDEU, ktora takito poZziadavku nepredpoklada, a ani z
predpisov komunitarneho prava nevyvodzuje. Aj ked Sudny dvor reSpektuje zasadu spolo¢nu pravnym
systémom Clenskych Statov, Ze poSkodena osoba pod hrozbou toho, Ze sama bude musiet znasat
Skodu, musi tieZ vyvinut primerané Usilie, aby obmedzila vySku Skody (rozsudky C 104/89 a C 37/90
Mulder, C 46/93 a 48/93 Brasserie duPécheur Factortame), su€asne berie na zretel, Ze vykon prav na
nahradu $kody priznanych jednotlivcom ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo stazeny,
ak by ich navrhy na nahradu Skody museli byt €o i len iasto&ne zamietnuté z dévodu, Ze nevyuzili
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj keby to spésobilo nadmerné tazkosti, alebo by
to nebolo od nich mozné rozumne vyZzadovat (rozsudok C 445/06 Danske Slagterier). SDEU vo veci C
429/09 Fuss prihliadajuc na to, Ze Cl. 6 pism. b/ Smernice je pravidlom socialneho prava s osobitnym
vyznamom, od ktorého sa neméze odchylit’ Ziadny zamestnavatel vo vztahu k pracovnikovi ako je Fuss
(hasi€), zohladiujuc tiez, Ze pracovnik je slabSou stranou v ramci pracovnopravneho vztahu, preto
je nutné zabranit tomu, aby mal zamestnavatel moznost ho v jeho pravach obmedzovat, dospel k
zaveru, Ze nemozno povazovat za primerané Ziadat od takého pracovnika, aby na ucely uplatnenia
naroku na ziskanie nahrady 8kody, najprv podaval Ziadost zamestnavatelovi, ktora poZiadavka by
bola v rozpore so zasadou efektivity (bod 76 az 87 C 429/09 Fuss). Z uvedenych dévodov nhemozno
preto v (ne)konani Zalobcu nachadzat Ziadny podiel zodpovednosti na vzniku ujmy spdsobenej mu
Zalovanym pri implementécii noriem prava Unie. Nachadzanie akejkolvek mozZnosti zavinenia na strane
zamestnanca, ktory pred uplatnenim naroku na sude nepoziadal zamestnavatela o ,dodrZiavanie noriem
komunitarneho prava“, by bolo len prenaSanim zodpovednosti ¢lenskych Statov za dodrziavanie prava
Unie na jednotlivcov a umozfiovalo by v pripade nesplnenia tejto podmienky vyriat ich naroky z
uplatfiovania v konani pred sudom, ¢o odporuje zdsadam Uniového prava (bod 83 C 429/09 FssG).
(rozsudok KS KosSice sp.zn. 2C0/1/2020 zo dria 19.11.2020)

14. Zalobca bol tak ukrateny v nemajetkovej sfére o ¢as odpoginku, ktory mohol stravit' s blizkymi,
fyzicky i psychicky regenerovat. V sulade s principom rovnocennosti komunitarneho a vnutrostatneho
prava, sud aplikoval ustanovenia o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy priznavanej fyzickym osobam
v pripade zasahu do ich osobnostnych prav v zmysle § 13 v spojeni s § 11 Obcianskeho zékonnika
zohfadniac pri uréeni vySky nahrady kritéria stanovené zdkonom a vyplyvajuce z judikaturnej praxe.

15. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy nie je zakonnou Upravou vymedzeny restriktivne, teda tak,
aby ho bolo mozné priznat’ len za vopred definované nasledky. Aj v zmysle § 13 ods. 2 OZ nahradu
nemajetkovej ujmy mozno priznat z dévodov demonstrativne uvedenych, ktoré v8ak nepredstavuju
ohranigeny vypocet pripadov, u ktorych narok na nahradu nemajetkovej ujmy vznika. Teda nevyZaduje
sa iba splnenie podmienky zniZenia déstojnosti fyzickej osoby, €i jej vaZnosti v spolo€nosti, ako to
tvrdi Zalovany, ale moOze ist aj o iné vazne nasledky na osobnostnych pravach dotknutého jedinca.
Zalobca svoj narok spajal s poru$enim naroku na odpodinok, a preto sud posudzoval tento narok
ako nemajetkovu ujmu, €o zohladhuje aj zdmery normotvorcu Smernice rady 89/391/EHS a tiez
Smernice rady 2003/88/ES. Uvedené smernice boli prijaté v zaujme zamedzenia vyskytu pracovnych
urazov a chorbb z povolania, ich cieflom bolo zaviest alebo zlepSit preventivne opatrenia na zaistenie
bezpeclnosti a ochrany zdravia pracovnikov a zaistit' vy3Si stupen ich ochrany, ktory ciel sa nemal
podriadovat’ ekonomickym uvaham. VSetci pracovnici by mali mat' primerant dobu odpocinku, pricom
pojem odpocinok sa musi vyjadrit v jednotkach €asu, t. j. diioch, hodinach, resp. ich &astiach, aby sa
zabezpecilo, Ze v dOsledku vy€erpania alebo iného nepravidelného rozvrhnutia prace nespbsobia uraz
ani sebe, ani spolupracovnikom alebo inym osobam, a Ze si ani kratkodobo ani dlhodobo neposkodia
zdravie. Zalobca v désledku takého rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom Unie, prisiel
o vofny €as, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov i fyzickej a
psychickej relaxacii. NereSpektovanim ¢l. 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani pracovného
Casu zalobcu, doSlo k zasahu do prav Zalobcu na vedenie sukromného, rodinného Zivota i do prava
na ochranu jeho zdravia, za ktory zasah mu patri narok na primerané od3kodnenie. Vzhlfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikatiry Sudneho dvora za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekofkych stoviek hodin volného €asu a €asu potrebného na regeneraciu



pracovnych sil, len samotné kon&tatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a
prave pefiazna nahrada predstavuje spdsobilé oddkodnenie takto vzniknutej ujmy. (rozsudok KS KoSice
sp. zn. 2Co0/1/2020 zo dha 19.11.2020) Bolo na rozhodnuti Zalobcu, aké pravne prostriedky ochrany
osobnosti pouzije, €i mu postali konstatovanie poruSenia jeho prav, alebo sa bude domahat stanovenia
dodato¢ného nahradného volna, pripadne nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch.

16. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry fyzickej osoby a do
jej postavenia v spoloCnosti. Takato ujma sa bezprostredne nepremieta do fyzickej integrity ani do
majetkovej sféry fyzickej osoby. Treba ju dbsledne odliSovat od majetkovej ujmy vzniknutej ako
priamy dbsledok zasahu do telesnej integrity fyzickej osoby. Zmyslom nahrady nemajetkovej ujmy
v peniazoch je zmiernit nepriaznivy nasledok neopravneného zasahu. Nahrada nemajetkovej ujmy
poskytuje najucinnejsiu ob&ianskopravnu ochranu osobnosti fyzickej osoby. Su¢astou prava na ochranu
osobnosti je pravo na sukromie a rodinny Zivot. Posudenie vySky nematerialnej ujmy je zavislé od uvahy
sudu. Sud vo svojom rozhodnuti musi uviest dévody, pre ktoré bola priznana nahrada nemajetkovej
ujmy v konkrétnej vyske. | ked vyska nematerialnej ujmy je predmetom volnej dvahy sudu, tato uvaha
sa musi opierat o preskimatefné hladiska. VySka nahrady nemajetkovej ujmy je ur€ovana zakladnymi
zakonnymi kritériami, a to predovSetkym zavaznostou vzniknutej ujmy a okolnostami za ktorych k
poruSeniu prava doslo. Za zavaznu ujmu treba povazovat ujmu, ktoru fyzicka osoba vzhfadom na
okolnosti, za ktorych k poruSeniu prava doslo, intenzitu zasahu, jeho trvanie alebo dopad a désledky
povazuje za ujmu znacénu, pritom nie su rozhodujuce jej subjektivne pocity, ale objektivne hladisko, teda
to, ¢&i by predmetnu ujmu takto v danom mieste a ¢ase vnimala aj kazda ina fyzicka osoba. Samotna
zavaznost ujmy v dosledku neopravneného zasahu do pradva na ochranu osobnosti nie je jedinym
a vyluénym kritériom pre uréenie vySky nemajetkovej ujmy v peniazoch, sud musi prihliadnut aj na
okolnosti za ktorych k poruSeniu prava doslo.

17. Zalobca skuto&ne do suéasnej doby vykonava naroénu pracu nad &as povoleny pravom Unie, ktora
vyzaduje aby bol nepretrzite dostupny a plne k dispozicii svojmu zamestnavatelovi. Tym dochadza k
zasahu do jeho prava na sukromie, ktorého su€astou je aj pravo na rodinny Zivot, teda pravo utvarat,
udrziavat a rozvijat vztahy medzi ¢lenmi rodiny zalozené na silnych citovych vézbach. Zalobca sa
objektivne nemdze venovat rodine v rozsahu v akom by chcel, ale najma neméze so svojim ¢asom volne
nakladat, nemdze sa venovat svojim zalubam. Pre nedostatok Casu nemdze ani oddychovat, hoci relax
je vzhladom na rizikovost jeho prace nesmierne potrebny. Pravo na odpodinok je u Zalobcu permanentne
niekolko rokov poruSované, napriek tomu, Ze plni v spolo&nosti velmi zodpovedné ulohy, ktoré neraz
vyZaduju aj nasadenie vlastného Zivota. Sud povaZzuje pracovnu poziciu Zalobcu za vysoko zodpovednd,
rizikovu a fyzicky aj psychicky naro¢nu. Pri stanoveni ndhrady za zasahy Zalovaného do nemajetkove;j
sféry Zalobcu - prava na odpocinok, sukromie a rodinny zivot, sud prihliadal na kritéria uvedené v bode
95 Rozsudku Fuss, a na zavaznost ujmy, ktord mu takym (dostatoCne zavaznym) zdsahom vznikla, na
nasledky takym zasahom vyvolané, okolnosti zasahu a v neposlednom rade aj na nahradu nemajetkove;j
ujmy, ktora je priznavana vSeobecnymi sudmi v inych pripadoch, ked sudy aplikuju ustanovenie § 13
Obcianskeho zakonnika.

18. Sud dospel k zaveru, ze zalobca ma pravo na primeranu finanénu nahradu, pri€om pri stanoveni
vysky primeranej finanénej ndhrady sud vychadzal z dochadzky Zalobcu za uplatfované obdobie z ktorej
vyplyva, Ze u Zalobcu v rozhodnom obdobi doslo k prekro€eniu priemerného tyzdenného pracovného
Casu, t.j. 48 hodin v 17-tich mesiacoch. Preto sud vzhladom na poZadovanu nahradu za obdobie 3
rokov t. j. 36 mesiacov ustalil, Zze Zalobcovi patri nahrada vo vyske 2.400,- eur. V prevysujucej ¢asti sud
Zalobu Zalobcu zamietol, pretoZe Zalobca nepreukazal, Ze by sa tento zédsah negativne odrazil, napr. v
jeho medziludskych vztahoch, alebo Ze by mal dopad na jeho zdravotny stav. Vzhfadom na absenciu
takychto nasledkov sud povazoval sumu 2.400,- eur za primerand.

19. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a kedZe vyska plnenia
zavisela od Uvahy sudu, priznal Zalobcovi pravo na pind nahradu trov konania, avSak vyluéne iba z
prisudenej sumy.

20. Proti 1. a lll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f) a h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze Zalobu
zamietne a prizna mu nahradu trov konania.



21. Zalovany v prvom bode odvolania namietal, Ze na to, aby mohol std prvej indtancie v napadnutom
rozsudku skons$tatovat, Ze uplatneny narok Zalobcu je dbévodny, musel by Zalobca v prvom rade
preukazat, ze zadkon &. 315/2001 Z. z. prebral Smernicu 2003/88/ES nespravne, t. j. Zalobca by musel
poukazat na také ustanovenia zakona, ktoré by boli v rozpore s touto smernicou. V tejto suvislosti
Zalovany namietal pravomoc v8eobecného sudu posudzovat' sulad slovenskych zakonov alebo inych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov platnych na Uuzemi Slovenskej republiky so smernicou
Eurdpskej unie. Pokial sud prvej indtancie kon&tatoval, Ze obsah Smernice 2003/88/ES bol do zékona
€. 315/2001 Z. z. prevzaty nespravne, sud prvej indtancie si takyto zaver podla Zalovaného nemohol
osvojit ani ako predbeznu pravnu otazku, nakolko ddsledky a aplikacia takéhoto konstatovania by
presiahli predmet sudneho sporu, kde sa posudzuje len individualny narok zalobcu na nahradu Skody,
¢i nemajetkovej ujmy.

22.V druhom bode odvolania Zalovany opatovne namietol svoju pasivnu legitimaciu, pricom zdoraznil,
Ze je nevyhnutné rozliSovat’ medzi Slovenskou republikou a Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky
ako dvomi samostatnymi subjektmi, ktorych postavenie v sudnom konani ani v pracovnopravnych
vztahoch nemozno zamiefiat. Podla Zalovaného sud prvej inStancie nevzal do uvahy potrebu
rozliSovania medzi ,prebratim smernice® a ,aplikaciou smernice®. Poukazal tieZ na to, Ze ak sa Zalobca
domnieval, Ze Slovenska republika v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky nespravne
prebrala Smernicu 2003/88/ES do zékona €. 315/2001 Z. z., musel prave Zalobca preukazat, v om
vidi zasadné pochybenie, pre ktoré by mohla vzniknut Skoda, k €omu nemohlo dbjst bez porovnania
znenia zakona so smernicou. Skuto¢nost, Ze zakon €. 315/2001 Z. z. vyslovne neustanovuje, Ze
sluzobna pohotovost’ hasi€ov v mieste vykonu sluzby je povaZovana za sucast ich sluzobného €asu,
ani neobsahuje ustanovenie stanovujuce dizku tyzdenného pracovného &asu na 48 hodin, neznamena
Ze by Smernica 2003/88/ES bola do zakona €. 315/2001 Z. z. prebrata nespravne. Nebolo povinnostou
Zalovaného skopirovat doslovné znenie kazdého ustanovenia Smernice 2003/88/ES do textu zakona
€. 315/2001 Z. z., aj vzhladom na priamy G€inok Smernice Eurdpskej unie. Pripad nespravnej aplikacie
smernice mdze byt spbsobeny, ak si adresat u€inkov smernice vylozi jej ustanovenia v rozpore s jej
obsahom, €o v inom ponimani znamena, Ze smernica méze byt do vnutrostatneho pravneho poriadku
prebrata spravne, ale jej konkrétne pouzitie (t.j. aplikacia) mbéze byt v konkréthom pripade v rozpore s
cielom a obsahom smernice. Preto az nespravna aplikacia smernice by mohla v kone¢nom dosledku
zalozit pripadny narok na nahradu $kody. Zalobca namietal nespravne prebratie Smernice 2003/88/
ES, nie v3ak jej aplikaciu v individuadlnom pripade Zalobcu, pri€¢om Zalovany pri preberani Smernice
de facto neporusil Ziadne predpisy, preto pri absencii protipravneho konania nemohla vzniknut Ziadna
Skoda a tym ani zodpovednost Zalovaného za naroky, ktoré si Zalobca uplatfiuje v tomto sidnom
konani, navy3e, ide o naroky, ktoré vyplyvaju z pracovnopravneho vztahu, priom sa mzdovy narok
.Skryva“ za nahradu skody vo forme nemajetkovej ujmy. Miera zodpovednosti za pripadny vznik Skody
sa musi rozliSovat medzi dvomi samostatnymi subjektmi (Slovenskou republikou a Ministerstvom
vnatra Slovenskej republiky, resp. Hasiéskym zachrannym zborom). Zalovany teda neméze niest
zodpovednost za pripadnu nespravnu aplikaciu Smernice 2003/88/ES na pracovnopravny vztah Zalobcu
u jeho zamestnavatela. Preto aj keby sud prvej indtancie konstatoval, Ze aplikacia smernice na sluzobny
pomer Zalobcu bola nespravna, nijako tato skutoénost’ nesuvisi so zodpovednostou Zalovaného za
spravnost’ prebratia smernice do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Preto sud prvej indtancie
nespravne pravne posudil otdzku pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného v tomto konani.

23. V tretom bode odvolania Zzalovany namietal, Ze sud prvej inStancie nespravne pravne posudil aj
pdsobnost Smernice 2003/88/ES, ktora sa na sluzobny pomer prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vzhfadom na charakter vykonavanych €innosti a tym spojeny rozvrh sluzobného ¢asu nevztahuje
v plnom rozsahu. Statnu sluzbu prislugnikov Hasiéského a zachranného zboru vykonavajlcich zasahovu
¢innost mozno jednoznacne subsumovat pod negativhe vymedzenie pdsobnosti Smernice 89/391/
EHS v ¢lanku 2 ods. 2. Oproti Standardnym pracovnopravnym vztahom S$tatna sluzba prislusSnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru vykazuje aj Specifika Statnej sluzby prisludnikov policajného zboru
ako aj profesiondlnych vojakov. Rovnako ulohy, ktoré prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru
plnia, moZno podfa suvisiacich pravnych predpisov tykajucich sa civilnej ochrany, integrovaného
zachranného systému ako aj pravnej Upravy samotného Hasiského a zachranného zboru, bez
akychkolvek pochybnosti subsumovat pod pojem ,osobitné €innosti sluzieb civilnej ochrany“ v zmysle
¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/EHS. Hasi¢sky a zachranny zbor, resp. jeho prislusnici vykonavajuci
zasahovu ¢&innost, plnia okrem uloh na uUseku ochrany pred poziarmi aj ulohy na useku civilnej
ochrany obyvatel'stva predovSetkym v oblasti priameho vykonu zachranarskych €innosti. Z tohto dévodu



su &innosti vykonavané prisludnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru pri zasahovej €innosti prave
tymi osobitnymi Cinnostami sluZieb civilnej obrany, na ktoré sa Smernica 89/391/EHS nevztahuje.
Rozhodnutie vo veci V 429/09 G. Fuss sa tyka ,mestského hasi¢a“ - zamestnanca StadtHalle, preto
ho nie je moZné povazovat za smerodajné, nakolko reZzim vykonu hasiskych &innosti v takomto
zriadeni a Strukture mestskych hasi€ov su absolutne odlisné od rezimu, v akom funguju prislusnici
Hasi¢ského a zachranného zboru v Slovenskej republike, ktorého zriadovatelom je Stat (nie obec) a su
im poskytnuté rozne osobitné vyhody od ,definitivy“ az po systém socialneho zabezpecenia, tak ako v
pripade prisludnikov Policajného zboru.

24.V stvrtom bode odvolania k naroku na nahradu $kody Zalovany poukéazal na vSeobecné podmienky
vyplyvajuce z judikatury Sudneho dvora, ktoré musia byt kumulativne spinené na uspesné uplatnenie
si naroku na nahradu Skody za poruSenie prava uUnie nasledovne: 1) ciefom poruSenej pravnej
normy Eurdpskej unie je priznat jednotlivcom prava, 2) poruSenie je dostatone zavazné a 3) medzi
tymto poruenim a $kodou spdsobenou jednotlivcom existuje priéinna suvislost. Zalobca neosvedgil,
Ze by mu vznikol narok na nahradu $kody nejakym spdsobom. Zalovanému nie je zrejmé, ako
Zalobcovi mohla vzniknat nim uplatnena Skoda tym, Ze vykonaval nariadenu sluzobnu pohotovost,
za ktoru bol odmefiovany. Hoci po&as tejto sluzobnej pohotovosti je pracovnik povinny byt v
zariadeni zamestnavatela alebo mimo neho, od Zalobcu sa nevyzaduje ,aktivna ¢innost®, teda nemusi
uskuto€riovat’ Ziaden vykon prace z vlastnej iniciativy, len na zaklade pokynu svojho zamestnavatela,
&o znamena, Ze zalobca nemusi byt bdely a aktivny po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti.
Pokial sud prvej indtancie napriek vSetkym skuto¢nostiam dospel k zaveru, Ze sluzobna pohotovost je
pracovnym ¢asom, a teda ma sa zaratavat do pracovného fondu, samo o sebe to este nie je dévodom
na priznanie naroku na nahradu $kody. Co sa tyka posudenia, &i do$lo v pripade Zalobcu k porugeniu
prava na maximalne 48 hodinovy tyzdenny pracovny &as, bolo by potrebné zo strany Zalobcu preukazat,
Ci skuto€ne pracoval nad takyto limit za rozhodné obdobie, kedZe nie vSetky hodiny odpracovanej
pohotovosti su totiz hodinami nad maximalny limit pracovného €asu. Takisto bolo potrebné zohladnit
nerovnomerné rozvrhnutie sluzobného €asu u hasiCov v referenénom obdobi 6 mesiacov. Tabulky
prilozené k Zalobe nemozZno povazovat za dékaz, ktory by preukazoval vySku ujmy. D6kazné bremeno
v sporovom konani zataZuje Zalobcu, priom Zalobca nepreukazal a ani riadne neoddvodnil vySku ujmy,
ktorda mu mala byt spésobena.

25. KedZe sud prvej inStancie pravny narok na nahradu Skody subsumoval pod ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v podobe nemajetkovej ujmy, Zalovany zotrval na svojich tvrdeniach ohladne
uréenia jej vySky, ktora je na zvazeni sudu, pri€¢om priznand vysku povazuje za neprimeranu, a
to aj s porovnanim vySky nahrad, ktora je priznavana obetiam trestnych &inov, ktorych ujma je v
porovnani s Gidajnou ujmou Zalobcu podla jeho nazoru podstatne vyssia. Zalobca doposial nepreukazal
zasah do sukromného, rodinného Zivota ¢&i nepriaznivost zdravotného stavu v pri€innej suvislosti s
vykonom povolania v takej znacnej miere, ktora by odévodriovala vysku sudom priznanej sumy. Nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch méze sud podla § 13 ods. 2 Obdianskeho zakonnika priznat' len ako
sekundarnu kompenzaciu vtedy, ak by ina naprava nebola mozna, resp. ak by sa takato satisfakcia
nezdala postaCujuca, avSak vzdy len vtedy, ak bola v znalnej miere zniZzena dostojnost fyzickej
osoby alebo vaznost v spoloénosti, ¢o v pripade Zalobcu nebolo preukazané. Zalovany poukéazal aj
na skuto¢nost, Ze Zalobca sa Zalobou nedomaha, aby sa ,upustilo od neopravneného zasahu“ do
jeho prava na ochranu jeho osobnosti, ani aby sa odstranili nasledky takéhoto zasahu, teda podana
Zaloba tak vbbec nerieSi (udajny protipravny) stav do buducnosti, ale naopak vytvara priestor pre
opatovné Ciastkové Zaloby. V sudnom konani nebolo na zaklade vypovede Zalobcu ani inym dékaznym
prostriedkom preukazané, ako sulasny stav zasahuje do osobnostnej sféry Zalobcu, ako zakladny
predpoklad pre vznik nemajetkovej ujmy.

26. Zalovany zéroven podal odvolanie aj vo&i vyroku, ktorym sud priznal Zalobcovi narok na nahradu
trov konania v plnom rozsahu. Zalovany sa s tymto nazorom sudu prvej indtancie nestotoZfiuje, pretoze
narok Zalobcom bol nespravne uplatneny a ma za to, ze aj v danom pripade sa jedna o nespravne
pravne posudenie veci.

27. K odvolaniu sa vyjadril Zalobca, ktory v Gvode zdoraznil, Ze predmetom konania je Zaloba Zalobcu o
zaplatenie nemajetkovej ujmy za porusenie prava EU Slovenskou republikou, pri¢om zo Zaloby vyplyva,
Ze do zakona o Hasi¢skom a zachrannom zbore (zakon ¢&. 315/2001 Z. z.) sa v désledku nespravneho



prebratia smernice nepremietlo ustanovenie jej Cl. 6 pismeno b) o 48-hodinovej tyzdennej pracovne;
dobe pre hasicov, ¢im doslo k poruseniu Uniového prava zalobcu.

28. K namietke pravomoci sidu Zalobca uviedol, Ze kazdy vnutrostatny sud ¢&lenského $tatu EU je
v ramci svojich pravomoci a volnej Uvahy, ktord mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat
vnutrostatne ustanovenia €o najviac v sulade s pravom unie. Ak takato interpretacia nie je mozna sud je
povinny bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrodtatne ustanovenie bez toho, aby poZziadal alebo
vyckal na predchadzajucu legislativnu Upravu, ktorou by sa mala uviest vnutrostatna pravna norma do
suladu s uniovym pravom (C 231 - 233/06,C 128-131/07). Kazdy vnutrodtatny sud musi reSpektovat
prednost’ uniového prava pred vnutroStatnym pravom a vo svojej rozhodovacej €innosti sa nemdze
zbavit’ povinnosti uprednostnit Uniovi normu pred vnutrostatnou normou.

29. K namietke nedostatku pasivnej legitimacie zalovaného Zalobca uviedol, Ze Zzalovany ako ¢lensky
Stat a adresat Smernice 2003/88/ES po vstupe do Eurdpskej unie je zodpovedny za prijatie vSetkych
opatreni legislativnej aj faktickej povahy s cielom dosiahnutia U&elu smernice. Nakolko Smernica
2003/88/ES je urtena Statu, ktory zodpoveda za jej spravnu transpoziciu, v konani o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym prebratim Smernice 2003/88/ES do pravneho poriadku je pasivne vecne
legitimovany prave Zalovany.

30. K pbsobnosti Smernice 2003/88/ES aj pre hasiCov Zalobca uviedol, Ze vyznamom a vykladom
¢lanku 2 ods. 2 Smernice 89/391/ES, na ktory odkazuje Smernica 2003/88/ES, sa zaoberali viaceré
rozsudky Sudneho dvora EU (tiez ako ,SD EU), vyklad ktorych je vSeobecne zavazny a s ktorymi
je tvrdenie Zalovaného v nesulade. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Pfeiffer (C 397/01, bod
53 a 55), rozhodnutie Personalrat der Feuerwehr Hamburg, v ktorom SD EU potvrdil, Ze na ,&innosti
zasahovych sil verejnej hasiéskej sluzby sa nevztahuje vynimka uvedena v Cl. 2 ods. 2 smernice &.
89/131/EHS, ale tieto Cinnosti naopak patria do pésobnosti tejto smernice, pokial su vykonavané za
obvyklych podmienok® (C 52/04, bod 57) a na rozhodnutie R. Matzak (C 518/15, bod 27), priCom aj
samotna Smernica 2003/88/ES v ¢lanku 17 ods. 3 bode iii) vyslovne uvadza aj protipoziarne sluzby a
sluzby civilnej ochrany. Takato uprava by nemala Ziadny zmysel, ak by bola takato ¢innost’ ako celok
vylu€ena zo smernice 89/391/EHS, nakolko v takomto pripade by sa na fiu nevztahovala ani Smernica
2003/88/ES. Preto nie je mozné suhlasit’s tvrdenim Zalovaného, Ze Smernica 2003/88/ES sa nevztahuje
na protipoziarne sluzby a sluzby civilnej ochrany vykonavané Hasi¢skym a zachrannym zborom SR a aj
pre vykon tychto sluzieb garantuje 48 hodinovy priemerny tyzdenny pracovny &as podla Cl. 6 pismeno
b) Smernice 2003/88/ES.

31. Pokial ide o €as pracovnej pohotovosti, z judikatiry Sudneho dvora vyplyva, Ze €as, v ramci ktorého
pracovnik skutoéne nevykonava Ziadnu Cinnost v prospech svojho zamestnavatela, nepredstavuje
nevyhnutne ,€as odpocinku“ na ucely uplatnenia Smernice 2003/88 (rozsudok C 514/20 bod 32). Sudny
dvor dospel k zaveru, Ze v rdmci tohto €asu pracovnej pohotovosti sa pracovnik, ktory je povinny
zdrZiavat sa na svojom pracovisku a byt okamZite k dispozicii svojmu zamestnavatelovi, musi zdrziavat
mimo svojho rodinného a socialneho prostredia a ma len maly priestor organizovat' si ¢as, v ramci ktorého
sa od neho vykon prace nepozaduje. Celu tuto dobu treba preto kvalifikovat ako ,pracovny ¢as* v zmysle
smernice 2003/88 bez ohladu na pracovnu &innost' skuto&ne vykonavanu pracovnikom poc¢as uvedenej
doby (rozsudky Jaeger, C 151/02, EU:C:2003:437, bod 65; Pfeiffer ai., C 397/01 az C 403/01, bod 93,
ako aj Dellas ai., C 14/04, body 46 a 58). Z vySSie uvedenych skuto&nosti ako aj z potreby, podla ktorej
sa ma ¢lanok 2 bod 1 Smernice 2003/88 vykladat s prihliadnutim na ¢lanok 31 ods. 2 Charty zakladnych
prav Eurépskej unie vyplyva, Ze pod pojem ,pracovny ¢as” v zmysle smernice 2003/88 spadaju vSetky
Casy pracovnej pohotovosti vratane tych, ktoré boli zabezpe€ované vo forme nepretrzitej dostupnosti,
v rdmci ktorych maju obmedzenia uloZzené pracovnikovi taku povahu, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat’ po€as tychto obdobi s €&asom, v ktorom sa od
neho vykon prace nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom (rozsudok C 514/20, bod
37). Navy$e stanovenim prava kazdého pracovnika na obmedzenie maximalneho pracovného €asu a na
doby denného a tyzdenného odpodinku, smernica 2003/88 spreshiuje zakladné pravo, ktoré je vyslovne
zakotvené v ¢lanku 31 ods. 2 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie, a preto sa ma vykladat v sulade
s tymto ¢lankom 31 ods. 2. Z toho najma vyplyva, Ze ustanovenia Smernice 2003/88 nemozno vykladat
reStriktivne v neprospech prav, ktoré pracovnikovi vyplyvaju z tejto smernice (rozsudok zo 14. maja
2019, CCOO, C 55/18, body 30 az 32).



32. Zalobca tiez nesuhlasil s argumentaciou Zalovaného ohladom vypisov z dochadzkového systému
SAP, ktoré Zalovany nepovazoval za dbékaz. Zalobca poukazal, Ze z predlozeného vypisu z
dochadzkového systému SAP vyplyva evidencia pracovného €asu Zalobcu uvedenim planovanych
hodin (skratka “PH”) ako aj skutone odpracovanych hodin (skratka “OH®), pricom vypis z
dochadzkového systému SAP za ten-ktory mesiac prestal byt planovanym rozvrhom sluzobného
C¢asu hned po ukonéeni daného mesiaca, ked nadriadeny Zalobcu potvrdil do evidencie skuto&ne
odpracované hodiny Zalobcu za dany mesiac (bez ¢asu sluzobnej pohotovosti), ktory Gdaj o rozdiele
medzi planovanym a skuto¢ne odpracovanym ¢asom (skratka “RO”) je uvedeny v predloZzenom vypise
za kazdy mesiac a potvrdzuje jeho realne odpracované hodiny (bez €asu sluzobnej pohotovosti), a teda
aj neopodstatnenost ndmietky Zalovaného.

33. Zalobca nesuhlasil s namietkou Zalovaného, Ze neboli splnené podmienky pre uplatnenie naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podla § 13 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika, kedZe so zretelom
na povahu osobnostného prava, ktoré bolo v danom pripade poruSené (pravo na ochranu zdravia a
pravo na sukromie) a jeho okolnosti nemozno podfa Zalobcu podmiefiovat' moznost uplatnenia pefiazne;j
satisfakcie poZadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zalobcu v spolo¢nosti.
Obgianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obgianskeho zékonnika
su podla Zalobcu uvedené len prikladom, pravna Uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouzila aj iné
prostriedky ochrany. Vychadzajuc z povahy poruseného prava a okolnosti, za ktorych k poruseniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného €asu podla ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES) je dévodny taky zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu
ani Zaloba na odstranenie trvajacich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti
za neopravneny zasah (5tat) a rovnako podfa Zalobcu neprichadza do Uvahy ani moralna satisfakcia,
ktorou sa podla sudnej praxe rozumie predovSetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne.

34. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid rozsudok sidu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil
a priznal zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania.

35. Zalovany v odvolacej replike uviedol, Ze Clanok 6 smernice 2003/88/ES pojednava o ,priemernom®
Case, teda nemozno hovorit o doslovnom vyklade, Ze kazdych 7 po sebe nasledujucich dni musi
byt striktne dodrzana horna hranica 48 hodin. Smernica pojednava o priemere za urCité obdobie a
v €l. 16 pism. b) pojednava o referenénom obdobi nepresahujucom Styri mesiace. Smernica zaroven
v ods. 15 preambuly prezumuje potrebu zabezpedit pruznost’ pri uplatfiovani urcitych ustanoveni
tejto smernice a sucasne zabezpecit dodrziavanie zasad ochrany zdravia a bezpec€nosti pracovnikov.
Zaroven v ods. 16 preambuly smernica ustanovuje, Ze je treba ustanovit, Ze ¢lenské Staty alebo socialni
partneri mézu uplatnit’ odchylky z ur€itych ustanoveni. Ako v3eobecné pravidlo v pripade odchylky,
musia prisludni pracovnici dostat' rovhocennu nahradnu dobu odpocinku. PoZiarna ochrana musi byt
v pohotovosti 24/7, nakolko nie je mozné predpokladat kedy a kde vypukne poziar alebo nastane ina
situacia vyZadujuca si zdsah prisludnikov Hasi¢ského a zachranného zboru. Prislusnici Hasi¢ského a
z&chranného zboru vykonavaju nesmierne dolezitu ulohu pri ochrane Zivota a zdravia 0s6b a ochrane
majetku. Je preto nevyhnutné, aby boli prijaté ur€ité odchylky od ustanoveni smernice 2003/88/ES.
Jednu z nich ustanovuje smernica 2003/88/ES v €&l. 17 ods. 3 pism. b) bodu iii), cit: ,V sulade s odsekom
2 tohto ¢lanku sa mézu vykonat odchylky &lankov 3, 4, 5, 8 a 16: v pripade ¢innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma sluzby tlace, radia, televizie, filmovej tvorby, p6st a
telekomunikacii, sanitky, protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany.“ Uvedené ustanovenie povoluje,
aby sa Clenské Staty odchylili od ustanovenia &l. 16 smernice 2003/88/ES a upravili si referenéné
obdobie v zmysle €l. 19, cit.: ,MozZnost odchylky od ¢lanku 16 pism. b) uvedenej v &lanku 18 ods. 3a v
¢lanku 18 nemdze viest k ustanoveniu referenéného obdobia dlhSieho ako Sest mesiacov.“ S poukazom
na § 86 ods. 1 zakona o HaZZ, cit.: ,SluZzobny €as prislusnikov mdze byt rozvrhnuty nerovhomerne.
Nerovnomerne rozvrhnuty sluZobny Cas prisludnikov je rozvrhnuty na obdobie Siestich mesiacov.”
Nakolko smernice nepredpokladaju svoju doslovnu transpoziciu do pravnych poriadkov €lenskych $tat,
tak ma Zalovany za to, Ze predmetna €ast smernice bola do pravneho poriadku Slovenskej republiky
transponovana spravne, zaroven neodporuje Ziadnej ¢asti smernice 2003/88/ES, a preto je nevyhnutné,
aby sme na fu pri vypoctoch prihliadali. V zmysle uvedeného ma Zalovany za to, Ze pojem ,priemerny*
je nutné vykladat ako priemerny maximalny tyzdenny &as v referenénom obdobi Siestich mesiacoy,
a teda v priemere nemdzZe tento Cas prekro€it 48 hodin kazdych 7 po sebe nasledujucich dni. Z
uvedenych ustanoveni smernice 2003/88/ES, ako aj z bodu 16 jej preambuly, jasne vyplyva, Ze smernica



prezumuje potrebu ¢lenskych Statov upravit' referenéné obdobia a povoluje ju. V zmysle pravneho
poriadku Slovenskej republiky su referenéné obdobia rozvrhnuté do 6-mesaénych obdobi, ktoré v zmysle
smernice 2003/88/ES nie su viazané na kalendarne mesiace, t. j. napriklad od januéra do juna a od jula
do decembra. Z ¢lanku 16 pism. b), ako aj z €l. 19 smernice 2003/88/ES vyplyva €asové ohraniCenie
referenéného obdobia, ktoré je ustanovené v polte mesiacov a nejde o ohrani€enie na konkrétne
kalendarne mesiace v roku. Zalovany ma za to, Zze na udely vypoétu priemerného pracovného &asu s
poukazom na vypocty maximalneho priemerného pracovného &asu podla &l. 6 smernice 2003/88/ES
bolo spravne transponované do slovenského pravneho poriadku referenéné obdobie dlhé Sest mesiacov,
a teda je nutné na ucely konStatovania porusenia prava Eurdpskej unie v zmysle smernice 2003/88/
ES vychadzat z vypoc&tov priemerného pracovného &asu na Sestmesacéné referenéné obdobia. Zalobca
si v Zalobe vytvoril vlastné referenéné obdobie podla vlastného uvazenia, o ktorom nepojednava ani
smernica 2003/88/ES.

36. Rovnako predkladané tabulky Zalobcu nezapocitavaju do svojho prepoctu, v €asti ,pocet dni“ ani
dni oznagené ako VS, SVP, DOD, LEK, SVK ¢&i DOS v zmysle Zalobcom predloZenych plachiet. Ide
o mylnu interpretaciu pojmu neutralizacie v zmysle smernice 2003/88/ES. Pripadné neutralizovanie
dodatkovej dovolenky (DOD), vofna za Statnu sluzbu vo sviatok (VS), dovolenky za sviatok bez odpoctu
(DOS), volna vyplyvajuceho z kolektivnej zmluvy (SVP) a pod., by doslo k absurdnej situacii spodivajuce;j
v tom, Ze &im viac dni vofna by Zalobca Cerpal v referenénom obdobi, a to nad ramec toho, ktoré
predpoklada smernica, tym horsi priemerny tyzdenny pracovny ¢as by mu vySiel, a to napriek tomu,
Ze by pracovnym Casom stravil menej ¢asu. Preto nie je mozné prijat argumentaciu Zalobcu. Ide o
ucelné zniZovanie delitela pri vypocte priemerného tyzdenného pracovného &asu, ktoré nedodrziava ani
zakladné principy logiky. Zalobca G&elne neutralizuje véetky druhy volna, teda dni, poéas ktorych ma éas
na oddych, regeneraciu a rodinu, aby u€elne navysili priemerny tyZdenny pracovny ¢as. Takyto postup
vedie k absurdnym zaverom spocivajucim v tom, Ze &im viac dovolenky Zalobca ma a &erpa, tym viac
dni sa nezapodcitava do referenéného obdobia, ¢oho désledkom pri vypocte priemerného tyzdenného
pracovného Casu je zvySovanie priemerného tyzdenného pracovného €asu pri su¢asnom znizovani
skuto&ného pracovného &asu. Dalej sa Zalovany vyjadril k dal$im dfiom volna a dal$im diiom, ktoré
sa vyskytli v plachtach sluZieb. Poukézal aj na Vykladové oznamenie Komisie o smernici Eurépskeho
parlamentu a Rady 2003/88/ES o niektorych aspektoch organizacie pracovného €asu €. 2023/C 109/1.
Dni oznacené ako DOS, VS, LEK, DOD, SVK & SVP nemozno nezapocitat, respektive nemézu
vystupovat’ ako neutralne, nakolko argumentacia Zalobcu, Ze tieto dni na ucely vypoctu referenénych
obdobi by mali byt vynechané, nenachadza oporu ani v smernici 2003/88/ES a ani v inom pravnom
predpise a zaroven ani v logike veci a zasadach ¢&i u€ele smernice 2003/88/ES.

37. Zalobca v odvolacej duplike uviedol, Ze Zalovany v odvolacej replike dopifia odvolanie zo dia
15.02.2024 o nové skuto&nosti, ktoré neuviedol ani v odvolani, neprezentoval ich vo svojich doterajSich
pisomnych ani Gstnych vyjadreniach na pojednavani. Zalovany neprecizuje nim uvedené skutoénosti,
ale uvadza uplne nové skutognosti, &im dopifia svoje odvolanie zo diia 15.02.2024, a to navy$e po
lehote na podanie odvolania. Zalobca navrhol konajicemu stdu, aby na vyjadrenie Zalovaného zo diia
03.04.2024 neprihliadal.

38. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym
a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku (§ 379, § 380
ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné a rozhodnutie
sudu prvej inStancie je potrebné potvrdit.

39. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného, v odvolacom konani bol preskumavany len napadnuty
I. vyrok o povinnosti Zalovaného zaplatit' Zalobcovi sumu 2.400,- eur a lll. vyrok o trovach konania, a preto
I. vyrok rozsudku, ktorym sud prvej indtancie Zalobu Zalobcu v prevySujucej €asti zamietol, v odvolacom
konani preskimavany nebol a ako taky nadobudol pravoplatnost.



40. Zalovany napadol rozsudok stdu prvej instancie z dévodov podla ust. § 365 ods. 1 pism. d), f) a h),
teda Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych d6kazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

41. K posudeniu odvolacej namietky tykajucej sa inej vady konania s nasledkom nespravneho
rozhodnutia vo veci podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP odvolaci sud uvadza, ze odvolatel by mal
minimalne uviest, aké pochybenie v procesnom postupe sudu prvej inStancie nastalo, ktoré nie je
subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, av8ak len za predpokladu, Ze mohlo mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci. Zaroven pochybenie v procesnom postupe sudu znemozZfujuce
realizaciu prav strany sporu by malo dosiahnut’ ur€itu intenzitu, ktora by odévodnila zaver o tom, Ze celé
konanie sa javi ako nespravodlivé. Konkrétne pochybenie sudu preto musi byt hodnotené v kontexte
celého konania.

42. Odvolaci sud po preStudovani odvolania Zalovaného zistil, Ze Zalovany za vadu konania povazoval
to, Ze sud prvej indtancie sa tvrdeniami (o neexistencii priamej a bezprostrednej pri€innej suvislosti medzi
nespravnym prebratim smernice a utrpenou ujmou) bliZSie nezaoberal. Z obsahu namietky vyplyva,
Ze by mohlo ist o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b/ CSP, &o je vSak samostatny odvolaci
dbévod. Preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka podfa ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP nie
je dévodna.

43. Obsah prava na spravodlivy proces je Siroky a predstavuje predovSetkym pravo na pristup k sudu,
pravo na sud zriadeny zadkonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zakonného sudcu,
pravo na prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a
povinnostiach, pravo byt vypoluty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost
konania, rovnost zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zdkaz lubovble, pravo na vysporiadanie sa so
vS8etkymi relevantnymi skutoénostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia a pravo na preskiumanie rozhodnutia. Kazdé diel€ie poruSenie prava na spravodlivy sudny
proces je potrebné hodnotit’ v kontexte celého konania. O naplnenie odvolacieho dévodu pdjde vtedy,
ak nespravny procesny postup dosiahne taku intenzitu, ktora odévodni zaver o tom, Ze celé konanie
sa javi ako nespravodlivé.

44. Ustalena judikatura Eurdpskeho sudu pre fudské prava uvadza, Ze sudy musia v rozsudkoch jasne
a zrozumitelne uviest dovody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia, musia sa zaoberat najddlezitejSimi
argumentami vznesenymi stranami sporu a uviest dévody pre prijatie alebo odmietnutie tychto
argumentov a Ze nedodrzanie tychto poziadaviek je nezluCitelné s ideou prava na spravodlivy proces
(pozri napr. Garcia Ruiz v. Spanielsko, Vetrenko v. Moldavsko, Kraska v. Svajgiarsko).

45. Medzi prava strany civilného procesu na zabezpec€enie spravodlivej ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov patri nepochybne aj pravo na spravodlivy proces a za poruSenie tohto prava treba
povazovat’ aj nedostatok riadneho a vy€erpavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. Povinnost
sudu rozhodnutie nalezite odbvodnit’ je totiz odrazom prava strany sporu na dostato¢né a presvedcivé
odbévodnenie spdsobu rozhodnutia sudu, ktory sa zaobera vSetkymi pravne relevantnymi dovodmi
uplatnenej Zaloby, ako aj Specifickymi namietkami strany sporu. PoruSenim uvedeného prava strany
sporu na jednej strane a povinnosti sudu na strane druhej, sa strane sporu (okrem upretia prava
dozvediet sa o pri¢inach rozhodnutia prave zvolenym spdsobom) odnima moznost néleZite skutkovo, aj
pravne argumentovat proti rozhodnutiu sudu v ramci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych
opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sidneho rozhodnutia je poruSenim prava na
spravodlivé sudne konanie.

46. Obsah spisu v niCom neopodstatriuje tvrdenie odvolatela, Ze odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej inStancie nedava odpoved na otazky podstatné pre rozhodnutie v spore. Prvoinstanény sud
zrozumitelnym a jednozna&nym spdsobom uviedol dévody, ktoré ho viedli k rozhodnutiu a vysporiadal
sa aj s namietkami Zalovaného; pri¢om odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie,
spifia nalezitosti riadneho odévodnenia v zmysle § 220 ods. 2 CSP.

47. Sud prvej indtancie sa pri¢innou suvislostou zaoberal v bode 24. odévodnenia napadnutého
rozsudku. Ujma Zalobcu nespocivala iba v tom, aby Zalobca nemohol venovat tofko ¢asu, kofko by si



predstavoval rodine, priatefom a volnoasovym aktivitam. Porugenim prava Unie, doslo k zasahu do
prava na sukromie, prava na odpoc€inok Zzalobcu (bod 30. napadnutého rozsudku).

48. Skutocnost, Ze odvolatel sa s nazorom sudu prvej indtancie nestotoznil, nepostacuje sama osebe
na prijatie zaveru o zjavnej neoddévodnenosti napadnutého rozhodnutia prvoin§tanéného sudu. Za
procesnu vadu konania podfla § 365 ods. 1 pism. b) CSP tak nemoZzno povazovat to, Ze sud neodévodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav odvolatefla.

49. Co sa tyka namietky Zalovaného, Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, odvolaci sud uvadza, Ze nielen sudnou praxou, ale aj teériou prava
je ustalené, Zze dokazovanie v sudnom spore prebieha vo viacerych fazach - od navrhnutia dékazu,
cez jeho zabezpec&enie, vykonanie a nasledné vyhodnotenie. Kym navrhovanie dbékazov je pravom a
zaroven procesnou povinnostou strédn sporu, len sud rozhodne, ktory z oznacenych a navrhnutych
dbkazov vykona. Miera dokazovania teda spociva v ziskavani dblezitych poznatkov, na zaklade ktorych
sud stanovi skutkovy stav v prejednavanej veci a z ktorého potom vychadza a na ktory nasledne
aplikuje aj konkrétnu pravnu normu, resp. pravne normy, teda rozhoduje. Zistenie skutkového stavu,
ktory objektivhe zodpoveda stavu veci je jednou z najddleZitejSich Einnosti v rdmci sporového konania,
pretoZe je zakladnym predpokladom vébec pre rozhodnutie sudu. DOkazmi overeny skutkovy stav je
vyznamny v8ak aj z hladiska posudenia spravnosti tvrdeni stran sporu a unesenia dékazného bremena,
ktoré je predpokladom ich Uspes$nosti, a to obzvlast v sporovom konani (pozri nalez Ustavného stdu
SR, sp. zn. |. US 350/08 zo drfia 30.09.2010 a primerane rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo/256/2012).

50. Co sa tyka nespravneho pravneho postdenia veci, odvolaci sud poukazuje, Ze pravnym postdenim
veci je aplikacia prava na zisteny skutkovy stav; je to &innost sudu spocivajuca v podradeni zisteného
skutkového stavu prisluSnej pravnej norme, ktora vedie sud k zaveru o pravach a povinnostiach
u€astnikov pravneho vztahu. Sud pri tejto €innosti rieSi pravne otézky (questio iuris). Pravne posudenie
je vS8eobecne nespravne, ak sa sud dopustil omylu pri tejto €innosti, t. j. ak posudil vec podla pravne;j
normy, ktora na zisteny skutkovy stav nedopada, alebo spravne uréent pravnu normu nespravne vyloZil,
pripadne ju na dany skutkovy stav nespravne aplikoval.

51. Podfa § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne. Podla ods. 2 tohto ustanovenia ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfuje s odovodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

52. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnim napadnutého rozhodnutia, ktoré vo svojom
odbvodneni reflektuje na v8etky namietky zalovaného, ktoré opatovne predklada aj v odvolacom konani.
Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy stav vychadzajuc z vykonanych dbkazov a spravne aplikoval
prisludné pravne normy, ako aj pravo Eurdpskej Unie vratane zavaznej judikatury Sudneho dvora EU.
Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia v nadvaznosti na odvolacie namietky Zalovaného
odvolaci sud dodava nasledovné.

53. V prejednavanej veci je nesporné, Ze zalobca je prislusnikom Hasi¢ského a zachranného zboru
s miestom vykonu sluzby v Humennom. Zalobca vypisom z dochadzkového systému za obdobie od
9.6.2020 do 8.6.2023 preukazoval, Ze v danom obdobi bolo poruSované jeho pravo na 48 hodinovy
tyzdenny pracovny &as vyplyvajuci z €lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES a pravo na primerany
odpodinok po praci, za ¢o pozadoval od Slovenskej republiky ako &lenského Statu Eurdpskej unie
nahradu nemajetkovej ujmy vo forme finan&ného plnenia. Zalovany nerozporoval skuto&nost, Ze Zalobca
v uvedenom obdobi bol v rdmci vykonu Statnej sluzby a sluZzobnej pohotovosti v mieste vykonu sluzby k
dispozicii zamestnavatelovi pripraveny na pripadny zasah viac ako 48 hodin tyZdenne, avSak namietal,
Ze by Zalobcovi narok na $kodu voci nemu z dévodov nim uvadzanych vobec vznikol.

54. Spor o nahradu $kody spdsobenej jednotlivcom porugenim prava EU v désledku nespravneho
prebratia (transpozicie) smernice do vnutrostatneho pravneho poriadku mozno zaradit medzi tzv.
sukromnopravne spory. Skuto¢nost, Ze Zalovanou stranou v takomto spore je $tat, je bez pravneho
vyznamu, kedze z judikatury Sudneho dvora EU jednoznagne vyplyva, Ze spory o nahradu $kody



spbsobenej poruSenim prava unie medzi jednotlivcom a Statom maju rozhodovat prislusné vnutrostatne
sudy.

55. Sud prvej indtancie bol v rdmci svojej pravomoci v prejednavanom spore opravneny a povinny
skumat, €i zo strany Zalovaného doslo k tvrdenému poruseniu prava unie pri preberani Smernice do
pravneho poriadku Slovenskej republiky, to znamena skumat, &i zakon &. 315/2001 Z. z. zodpoveda
ciefom &lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES. Kazdy vnutrostatny sud &lenského $tatu EU je v ramci
svojich pravomoci a volnej ivahy, ktori mu priznava vnutrostatne pravo, povinny vykladat’ vnutrostatne
ustanovenia ¢o najviac v sulade s pravom uUnie. Ak takéto interpretacia nie je mozn4, sud je povinny
bezodkladne neaplikovat nezlucitelné vnutrostatne ustanovenie bez toho, aby poZiadal alebo vyckal
na predchadzajucu legislativnu upravu, ktorou by sa mala uviest' vnutrostatna pravna norma do suladu
s Uniovym pravom (C-231-233/06,C-128-131/07). Kazdy vnutrostatny sud musi reSpektovat’ prednost
uniového prava pred vnutroStatnym pravom a nemdze sa zbavit’ povinnosti uprednostnit iniovi normu
pred vnutrodtatnou normou. Sud prvej inStancie tak mal pravomoc posudzovat sulad zakona €. 315/2001
Z. z. so Smernicou 2003/88/ES.

56. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze Zalovany v ramci preberania Smernice 2003/88/ES po vstupe
do Eurépskej unie nezohladnil skutoénost, Ze pracovna (sluzobnd) pohotovost' predstavuje pracovny
(sluzobny) &as pracovnika, a teda ciel ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES nebol v pripade zakona
&. 315/2001 Z. z. dosiahnuty. Vo vSeobecnosti plati, Ze smernica ako $pecificky pramefi prava Unie
vyZaduje od €lenskych Statov, aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpozi¢nych opatreni
vo svojom pravnom poriadku. Na tento u€el musia byt ustanovenia smernice prebraté tak, aby bola ich
zavaznost nespochybnitelna, aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost’ a aby sa prebratim
Smernice do vnutrostatneho prava dosiahol stav, ktory je v sulade s u€elom sledovanym smernicou
a zaruCuje jej uplnu ucinnost' v ¢lenskom State. Z hfadiska prejednavaného sporu ¢lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES jednoznaéne stanovuje, Zze priemerny pracovny ¢as pre kazdé obdobie siedmich
dni vratane nad&asov neprekroci 48 hodin.

57. Zo sudom prvej indtancie citovanych ustanoveni zakona €. 315/2001 Z. z. vyplyva, Ze zdkon oddeluje
vykonavanie $tatnej sluzby prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru v ramci sluzobného Casu a
vykondvanie Statnej sluzby prisluSnika Hasi¢ského a z&chranného zboru v ramci uréenej sluZobnej
pohotovosti. Aj ked v oboch pripadoch ide o vykon Statnej sluzby, sluzobna pohotovost sa nezapocitava
do sluzobného €asu prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru. Smernica 2003/88/ES v &lanku 2 bod
1 a 2 ustanovuje, Ze pracovny €as predstavuje akykolvek ¢as, po€as ktorého pracovnik pracuje podla
pokynov zamestnavatela a vykonava svoju €innost alebo povinnosti v sulade s vnutroStatnymi predpismi
a (alebo) praxou a ¢as odpoc€inku je akykolvek &as, ktory nie je pracovnym ¢asom. Z uvedeného
vyplyva, Ze €as urCenej sluZzobnej pohotovosti prislusnika Hasi¢ského a zachranného zboru ma byt
sucastou sluzobného €asu, pretoZe nejde o ¢as odpocCinku. Zakon &. 315/2001 Z. z. tak v rozpore so
Smernicou 2003/88/ES zo sluzobného (pracovného) ¢asu prisluSnika Hasi¢ského a zachranného zboru
vyclefiuje €as urenej sluZzobnej pohotovosti, pricom Smernica 2003/88/ES neumoZzhuje, aby Elenské
Staty ponechali v platnosti alebo prijali inu definiciu pojmu ,pracovny &as“, ako je definicia uvedena v
smernici.

58. Ohladne namietky Zalovaného, i sa Smernica 2003/88/ES vztahuje aj na Zalobcu ako prisludnika
Hasi¢ského a zdchranného zboru, odvolaci sud uvadza, Ze pri rozhodovani je potrebné vychadzat nielen
zo samotného znenia Smernice 2003/88/ES, ale aj z prislusnej judikatury Sudneho dvora EU, tak ako
to uginil aj sud prvej intancie, pretoZe sud je povinny plne uplatiiovat vyklad prava Unie, ktory podal
Sudny dvor EU (rozsudok C-261/21 zo dfia 7.7.2022). Sudny dvor EU rozhodol, Ze &lanok 6 pism. b)
Smernice 2003/88/ES ma priamy uc&inok, teda priznava jednotlivcom prava, ktoré mézu uplatnit’ priamo
v konani pred vnutrostatnymi sadmi. Sudny dvor EU tieZ rozhodol, Ze Smernica sa ma uplatnit na
¢innosti hasi¢ského zboru, aj ked su vykonavané zasahovymi silami v teréne a nezalezi na tom, &i
sU zamerané na boj proti pozZiarom, alebo na poskytnutie pomoci inym osobam, ak su vykonavané za
obvyklych podmienok v sulade s poslanim im zverenym, a to aj vtedy, ked zasahy, ku ktorym méZzu tieto
¢innosti viest, su svojim charakterom nepredvidatelné a mozu vystavit' pracovnikov ur€itym rizikam.
Na ucely Smernice 2003/88/ES nemdze byt pojem pracovnika vykladany r6zne podla vnutrostatnych
pravnych predpisov, ale ma autondmny vyznam pravo Unie, ked za pracovnika sa povazuje kazdy,
kto vykonava skuto&né a konkrétne €innosti pre zamestnavatela a pravna povaha pracovnopravneho
vztahu z hladiska vnutrodtatneho prava neméze mat nijaky dosah na postavenie pracovnika v zmysle



prava Unie. Skutognost, &i je niekto podla vnutrostatneho prava profesionalny alebo dobrovolny hasi¢
nie je relevantna na charakteristiky pracovnika, na ktorého sa vztahuju ustanovenia Smernice 2003/88/
ES (C-397/01 az C-403/01 vo veci Pfeiffer, body 52 a 55, C-429/09 vo veci Fuss, bod 27 az 30, C-518/15
vo veci Matzak). Sudny dvor EU v uvedenych rozhodnutiach tieZ opakovane judikoval, Ze &as pracovnej
pohotovosti na pracovisku je potrebné v celom rozsahu zahrnut' do vypoc¢tu maximalneho denného alebo
tyzdenného pracovného ¢asu a konstatoval, Zze pracovna pohotovost vykonavana pracovnikom v rezime
fyzickej pritomnosti v zariadeni zamestnavatela sa povazuje ako celok za pracovny &as nezavisle od
toho, aku pracu skuto€ne pracovnik vykonava. Odvolacia namietka zalovaného, Ze Smernica 2003/88/
ES sa nevztahuje na Zalobcu ako prisludnika Hasi¢ského a zachranného zboru, je tak nedévodna.

59. Osobitne v pripade hasi¢ov Sudny dvor EU potvrdil, Ze pracovny &as zodpovedajlci pracovne;
pohotovosti a pohotovostnej sluzbe, po&as ktorych je dotknuty pracovnik fyzicky pritomny na pracovisku,
je sucastou pojmu pracovny €as a nesmie prekro€it maximalny tyZdenny pracovny &as ustanoveny
Smernicou 2003/88/ES. Nakolko aj Zalobca musi byt po€as vykonu sluzobnej pohotovosti k dispozicii
zamestnavatelovi na pracovisku, cely ¢as sluzobnej pohotovosti je potrebné zapocitavat do pracovného
Casu zZalobcu. Bez vplyvu na porusenie ¢lanku 6 pism. b) Smernice 2003/88/ES je preto aj skutocnost, Ze
za pracovnu pohotovost je Zalobcovi vyplacana nahrada. Sudny dvor EU dodal, Ze ak povaha a rozsah
povinnosti a reZzim zodpovednosti, ktory sa vztahuje na pracovnika, vyZaduju jeho fyzicka pritomnost
na mieste vykonu prace, resp. povinnost’ byt pre svojho zamestnavatela k dispozicii a obmedzenia
uloZzené tomuto pracovnikovi po€as doby pohotovosti su takej povahy, Ze objektivne a velmi vyznamne
ovplyviiuju moznost tohto pracovnika slobodne nakladat v tejto dobe s ¢asom, v ramci ktorého sa
od neho vykon prace nepozaduje a venovat tento ¢as svojim vlastnym zaujmom, predstavuje tato
doba sluzobnej pohotovosti pracovny €as pracovnika (C-214/20 zo dna 11.11.2021, C-580/19 zo dna
09.03.2021, C-107/19 zo diia 09.09.2021 a C-344/19 zo diia 09.03.2021). Tento zaver sa preto aj podla
odvolacieho sudu vztahuje aj na Zalobcu.

60. Vo vztahu k pdsobnosti cit. Smernice na Zalobcu, t.j. na hasiCov, resp. prisluSnikov Zachranného a
hasi¢ského zboru, jej vyklad bol uvedeny aj v rozsudku Sudneho dvora v spojenych veciach C-397/01
az C-403/01 zo dna 5.10.2004 Pfeiffer a i., ako aj v uzneseni Sudneho dvora vo veci C-52/04 zo dna
14.7.2005 Personalrat der Feuerwehr Hamburg. V prejednavanom spore sa na €innost, vykonavanu
Zalobcom v ramci sluzobného pomeru, vynimka nevztahuje. Cielom Smernice 89/391 je podpora
ZlepSenia bezpec€nosti a ochrany zdravia pracovnikov pri praci. Z ¢€l. 2 ods. 1 vyplyva, Ze rozsah
pbsobnosti je nutné chapat S$irSie, teda vynimky z pdsobnosti uvedené v &l. 2 ods. 2 v prvom
pododseku je potrebné vykladat zuzujico. Cl. 2 ods. 2 v prvom pododseku nevyluéuje z pdsobnosti
smernice sluzby civilnej ochrany en bloc, ale len ,urCité osobitné Cinnosti* tychto sluzieb. Rozsah
pdsobnosti sa obmedzuje na pripady nevyhnutnej ochrany zaujmov, ktoré dovoluje smernica ¢lenskym
Statom chranit. Jej u€elom bolo zabezpec&enie riadneho fungovania sluzieb nevyhnutnych na ochranu
verejnej bezpelnosti, zdravia a poriadku, ak nastane osobitne vazna situacia alebo situacia osobitného
rozsahu — napriklad katastrofa, pre ktoru je typické, Zze nie je mozné rozvrhnut pracovny €as pre
zdsahové a zachranné timy. Taka sluzba civilnej ochrany v uzSom zmysle sa odli8uje od Standardnej,
zakladnej naplne Cinnosti a plnenia uloh Zalobcu ako prislusnika Zachranného a hasi¢ského zboru.
Nevyznaduje sa Ziadnymi osobitostami, ktoré by odporovali pouZitiu pravnych noriem Spolo&enstva v
oblasti ochrany bezpeénosti a ochrany zdravia zamestnancov, takZze sa na fu nevztahuje vylucenie z
pdsobnosti uvedené v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice 89/391. Na jednej strane zakonodarca
Spoloc¢enstva sice vychadzal zo zasady pouzitelnosti Smernice 2003/88/ES na takéto Cinnosti, na strane
druhej, dal moznost' &lenskym Statom odchylit sa za urcitych podmienok od jednotlivych ustanoveni
smernice (¢lanok 17). V &lanku 17 ods. 3 pism. b) iii) Smernice 2003/88/ES sa uvadza, Ze v sulade s
odsekom 2 tohto ¢lanku sa m6zu vykonat odchylky €lankov 3, 4, 5, 8 az 16 v pripade €innosti spojenych s
potrebou nepretrzitej sluzby alebo vyroby, najma protipoZiarne sluzby a sluzby civilnej ochrany. Odchylku
od ¢lanku 6 vS8ak Smernica nepripusta ani v pripade takéhoto charakteru Cinnosti.

61. Zo zaverov uznesenia Sudneho dvora vo veci C-52/04 Personalrat der Feuerwehr Hamburg vyplyva,
Ze Clanok 2 smernice Rady 89/391/EHS o zavadzani opatreni na podporu zlepSenia bezpeénosti a
ochrany zdravia pracovnikov pri praci, ako aj ¢lanok 1 ods. 3 Smernice Rady 2003/88/ES o niektorych
aspektoch organizacie pracovného €asu, sa maju vykladat v tom zmysle, Ze &innosti vykonavané
zasahovymi silami takej verejnej poziarnej sluzby, ako je verejna sluzba, o ktoru ide v konani vo veci
samej, obvykle patria do pésobnosti uvedenych smernic, takze ¢lanok 6 bod 2 Smernice 2003/88/ES
v zdsade brani prekro€eniu maximalnej hranice 48 hodin uréenej ako maximalny tyzdenny pracovny



Cas, vztahujuci sa aj na sluzby hliadky. Jeho prekro€enie je v8ak mozné v pripade vynimocnych
okolnosti takej zavaznosti a rozsahu, ktoré doasne prevazia ciel smerujuci k zabezpeceniu riadneho
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie, bezpe€nost, nad ciefom spocivajucim v zabezpeleni bezpe&nosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vdak musia byt v
¢o najvacsom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Cl. 1 ods. 3 Smernice 2003/88/EHS definuje
svoj rozsah pdsobnosti na vSetky odvetvia €innosti, verejné i sukromné, pricom vyslovne odkazuje na
¢lanok 2 Smernice 89/391/EHS. Smernica 89/391 sa v zmysle ¢l. 2 ods. 1 uplatiuje ,na vSetky odvetvia
¢innosti a to verejné aj sukromné®, ku ktorym okrem iného patria vdeobecne uvedené €innosti sluZieb
(priemysel, pofnohospodarstvo, obchod, administrativa, sluzby, vzdelavanie, kultdra, volny ¢as atd’.) Ako
vyplyva z ods. 2 prvého pododseku, neuplatfiuje sa uvedena smernica tam, kde su s fiou nevyhnutne v
rozpore charakteristiky vlastné pre urcité osobitné €innosti verejnych sluzieb, napriklad v oblasti sluzieb
civilnej ochrany.

62. Aj ked sluzba Zalobcu okrem plnenia uloh pri zdolavani poziarov zahffia aj Ulohy na Useku civilnej
ochrany obyvatelstva, najma pri poskytovani priameho vykonu zachranarskych ¢€innosti pri havariach,
Zivelnych pohromach a inych mimoriadnych udalostiach a teda, musi €elit udalostiam, ktoré prirodzene
fungovania sluzieb nevyhnutnych pre ochranu takych verejnych zaujmov, ako su verejny poriadok,
zdravie a bezpec€nost, nad cielom spocivajucim v zabezpeleni bezpelnosti a zdravia pracovnikov
pridelenych do zasahovych a zachrannych jednotiek; aj v takejto vynimoc&nej situacii vSak musia byt
v €o najvacsom rozsahu zachované ciele Smernice 89/391. Sudny dvor aj v tomto uzneseni dospel k
zaveru, Ze jedinym cielom vynimky, ktora je uvedena v ¢lanku 2 ods. 2 prvom pododseku Smernice
89/391, bolo zabezpeclenie riadnej Einnosti sluZieb nevyhnutnych na G&ely ochrany bezpeénosti, zdravia,
ako aj verejného poriadku v pripade zavaznych a svojim rozsahom mimoriadnych okolnosti - napriklad
v pripade katastrofy. Odvolaci sud na zaklade vy3Sie uvedeného tak uzatvara, Ze sluzobna Cinnost
zalobcu patri do pdsobnosti Smernice 2003/88/ES.

63. Vo vztahu k namietke Zalovaného, v ktorej poukazuje na ¢€l. 16 pism. b) Smernice 2003/88/
ES, odvolaci sud konStatuje, Ze smernica umozfiuje ¢lenskym Statom ustanovit pre uplatfiovanie
¢lanku 6 (maximalny tyzdenny pracovny ¢as) referenéné obdobie, nepresahujuce Styri mesiace. V tejto
suvislosti je nevyhnutné si uvedomit, Ze na to, aby sa takéto ustanovenie mohlo uplatfiovat, bolo
nevyhnutné, aby bolo prevzaté do pravneho poriadku Slovenskej republiky. Zo zakona €. 315/2001
Z.z. nevyplyva, aby Slovenska republika uvedené ustanovenie ako aj ustanovenie ¢l. 6 pism. b)
Smernice prevzala do vnutroStatneho poriadku, a teda Ze by maximalny tyZdenny pracovny ¢as bolo
mozné dodrziavat a skumat v ramci referenéného obdobia 4 mesiacov, resp. za splnenia smernicou
stanovenych podmienok, aj v dlhSom obdobi. KedZze Slovenska republika neprevzala v Ziadnom svojom
ustanoveni zakona €. 315/2001 Z.z. ani inom zakone, upravujucom pravne postavenie prislusnikov
Hasi¢ského a zachranného zboru, ¢lanky smernice o stanoveni maximalneho tyZdenného pracovného
Casu, nemozno konstatovat ani to, Ze by prevzala, resp. Ze by do pravneho poriadku Slovenskej
republiky boli transponované ustanovenia smernice o0 moznosti uréenia referenéného obdobia, v ktorom
by sa maximalny tyZdenny pracovny ¢as posudzoval. Ustanovenia § 86 zakona €. 315/2001 Z.z. sa tykaju
nerovnomerného rozvrhnutia sluzobného €asu, avSak uvedené nesuvisi s maximalnym obmedzenim
tyzdenného pracovného &asu podla smernice. Vzhladom na uvedené, namietka Zalovaného o zistovani
splnenia podmienok v ramci referenéného obdobia bola neddvodna, nakolko ustanovenie o referenénom
obdobi, stuvisiacom s maximalnou vymerou tyZdenného pracovného ¢asu, taktieZ nebolo do pravneho
poriadku Slovenskej republiky riadne prevzaté, a preto sa Zalovany neméze dovolavat’ jeho aplikacie.

64. Polemika Zalovaného v podanom odvolani, ked uvadza, Ze otdznym zostava aku €innost' by chcel
Zalobca vykonavat v €ase sluzobnej pohotovosti, kedy musi byt pritomny na pracovisku, ked tento ¢as
pripada na no¢né hodiny, ktoré kazda fyzicka osoba vyuZiva na spanie a je objektivne (takmer) vylucené,
aby sa tento ¢as mohol vyuzivat nejakou inou zmysluplnou &innostou, pripadne ho plnohodnotne
travit s rodinou, neobstoji. Namietka, Ze pokial nie je nariadeny sluzobny zakrok, Zalobca méze
odpodivat’ alebo sa venovat inej &innosti, s poukazom na to, Ze pri nariadenej sluzobnej pohotovosti
je v mieste vykondvania $tatnej sluzby ureny resp. vymedzeny priestor na odpocinok, €¢o znamena,
Ze zamestnavatel vytvara podmienky na oddych zamestnanca a v ¢ase sluzobnej pohotovosti sa preto
od Zalobcu nevyzZaduje aktivna Cinnost, a teda mimo Casu skuto€ného vykonu prace mdze Zalobca
odpodivat alebo sa venovat inej ¢innosti, rovhako neobstoji, a to z dévodu, Ze Zalobca vykonava sluzbu
na mieste uréenom zamestnavatelom, musi tam byt fyzicky pritomny a bez ohfadu na to, Ze nemusi byt



,aktivny* po&as celej dizky trvania sluzobnej pohotovosti a Ze méa vytvorené podmienky na oddych, resp.
spanok, musi byt plne k dispozicii a pripraveny okamzZite plnit' svoje povinnosti, nenachadza sa, a teda
je oddeleny od svojho vlastného socialneho, sukromného prostredia, rodinnych a spologenskych vazieb
a jeho moznost organizovat' si svoj sukromny ¢as a program, venovat sa svojim vlastnym potrebam je
z tychto dévodov fakticky vylucena.

65. Zalovany vo svojom odvolani argumentoval s poukazom na rozsudok Sudneho dvora C-46/93 a
C-48/93 vo veci Brasserie du pecher a Factortame a namietal, Ze Zalobca nepreukazal, Ze vyvinul
primerané usilie, aby sa vyhol Skode alebo obmedzil jej rozsah, resp. Ze by vyuzil dostupné prostriedky
na svoju ochranu, ktoré mal k dispozicii, Ziadnym spdsobom neoznamil svojmu zamestnavatelovi,
Z7e odmieta vykonavat’ sluzobnu pohotovost, Ze vykon sluzobnej pohotovosti pocituje ako vyraznu
ujmu. Odvolaci sud v8ak povazuje za potrebné poukazat na neskorSiu judikatiru Sudneho dvora,
predovSetkym na rozsudok C-445/06 vo veci Danske Slagterier. Z judikatury Sudneho dvora vyplyva,
Ze by bolo v rozpore so zasadou efektivity ulozit poSkodenym osobam povinnost systematicky vyuzivat
vSetky pravne prostriedky, ktoré su im k dispozicii, aj ked by to spésobilo nadmerné tazkosti alebo by
to od nich nebolo mozné rozumne vyZadovat. Sudny dvor uz teda rozhodol, Ze vykon prav priznanych
jednotlivcom priamo uplatnitelnymi ustanoveniami prava Unie by bol znemozneny alebo nadmerne
stazeny, ak by ich navrhy na nahradu $kody zaloZené na poruseni prava Unie museli byt zamietnuté
alebo giasto¢ne zamietnuté iba z toho dévodu, Ze sa jednotlivci nedomahali prava, ktoré im priznava
pravo Unie a ktoré im vnutrostatny zakon odoprel. Pracovnik sa ma povaZzovat za slabsiu stranu v
ramci pracovnopravneho vztahu, takze je nutné zabranit tomu, aby ho mal zamestnavatel moznost
v jeho pravach obmedzovat. Vzhladom na toto slab3ie postavenie mdze byt totiz takyto pracovnik
odradeny od otvoreného uplatfiovania svojich prav vo¢i zamestnavatelovi, kedZe uplatfiovanie tychto
prav ho méze vystavit opatreniam zamestnavatela, ktoré mézu mat vplyv na pracovnopravny vztah
v neprospech tohto pracovnika. Okrem toho treba zdéraznit, ze v takej veci ako vo veci samej,
ktora sa tyka poruSenia ustanovenia prava Unie s priamym Gg&inkom zo strany zamestnavatela vo
verejnom sektore, vyZadovanie splnenia podmienky, aby dotknuti pracovnici najprv poziadali svojho
zamestnavatela o skonéenie poruSovania prava Unie na ugely ziskania nahrady $kody vzniknutej v
dosledku tohto poruSenia by malo za nasledok, ze organom dotknutého ¢lenského Statu by sa umoznilo,
aby bola povinnost dbat’ o dodrzovanie takychto noriem systematicky prenasana na jednotlivca, &im sa
tymto organom méze umoznit, aby boli v pripade nepodania takejto Ziadosti vyriaté z ich dodrZovania.
VyZadovanie takejto podmienky by totizZ znamenalo spochybnenie prava na nahradu Skody, ktoré ma
zéklad v pravnom poriadku Unie a povinnosti &lenskych §tatov zabezpegit jeho dodrZovanie bez toho,
aby ju mohli preniest na jednotlivcov. Clanok 6 pism. b) smernice 2003/88 nevyzaduje, aby dotknuti
pracovnici poziadali svojho zamestnavatela o dodrzovanie minimélnych poziadaviek upravenych tymto
ustanovenim, ale naopak, zamestnavatelovi nariaduje, aby v pripade, ak je do vnutrostatneho prava
prebrata vynimka upravend v €lanku 22 tej istej smernice, ziskal osobny, vyslovny a slobodne vyjadreny
suhlas uvedeného pracovnika s tym, Ze sa vzdava prav priznanych tymto &lankom 6 pism. b), ¢o v
danom pripade preukazané nebolo.

66. Co sa tyka samotného naroku na nahradu $kody, predpoklady, Ze Zalovany zodpoveda za $kodu
spoésobenu Zalobcovi porusenim jeho prava vyplyvajuceho z noriem EU, su spinené, pretoze 1/ &lanok
6 pism. b) Smernice 2003/88/ES prizndva pracovnikom pravo na priemerny tyZzdenny pracovny &as
vratane nad€asov v rozsahu 48 hodin, 2/ uvedené ustanovenie nebolo do pravneho poriadku Slovenskej
republiky prebraté spravne, pretoZe slovensky pravny poriadok umoziiuje, aby priemerny tyzdenny
pracovny ¢as Zalobcu vratane nad€asov presiahol 48 hodin, 3/ poruSenie uvedeného ¢lanku vo vztahu
k Zalobcovi je dostatoéne zavazné, pretoZe ide o porudenie jasnej a konkrétnej normy EU, ktora pokial
ide o hornu hranicu priemerného tyZdenného pracovného €asu neponechava &lenskym Statom priestor
na volnu Uvahu a su¢asne ide o poruSenie prava, ktoré je v zjavnom rozpore aj s judikaturou Sudneho
dvora EU (napr. C-429/09) a 4/ poru$enie tejto normy malo za nasledok ukratenie ¢asu na odpo&inok
Zalobcu resp. €asu traveného inak ako v mieste jeho pracoviska.

67. Povaha vzniknutej 8kody ma nemajetkovl povahu, preto aj podla nazoru odvolacieho sudu, je
pri priznani naroku na jej nahradu mozné pouzit pravidla tykajuce sa nahrady nemajetkovej ujmy
fyzickej osobe podla § 11 az 13 Obclianskeho zakonnika, nakolko tieto ustanovenia upravuju vztahy
obsahom aj u€elom najblizSie k nahrade Skody Zalobcu v désledku poruSenia uniového prava. V tejto
suvislosti je potrebné uviest, Ze aj uniové pravo uznava, Ze v dbsledku jeho porusenia méze dojst



u poSkodenej osoby k nahrade nematerialnej ujmy. Pokial Zalovany v odvolani namietal, Ze neboli
splnené podmienky pre uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch podfa § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika, odvolaci sud uvadza, Ze so zretelom na povahu osobnostného prava,
ktoré bolo v danom pripade porusené a jeho okolnosti, nemozno podmiefiovat moznost uplatnenia
penaznej satisfakcie poZzadovanim nasledku, ktorym je zniZzenie déstojnosti, resp. vaznosti Zzalobcu v
spolo&nosti. Ob&ianskopravne prostriedky ochrany osobnosti uvedené v § 13 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho
zakonnika su uvedené len prikladmo, pravna uprava nevylu€uje, aby fyzicka osoba pouZzila aj iné
prostriedky ochrany. Z ustanovenia § 13 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze fyzicka osoba ma
pravo najma sa domahat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov, aby boli odstranené nasledky
tychto zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucinenie, pricom tymto zadostu€inenim sa rozumie
moralna satisfakcia. Vychadzajuc z povahy poruSeného prava a okolnosti, za ktorych k porudeniu doslo
(t. j. zalovany ako &lensky $tat Unie neprijal opatrenia nevyhnutné na zabezpedéenie poZiadavky, aby
nebola prekro¢ena maximalna hranica priemerného tyZdenného pracovného ¢asu podla ¢lanku 6 pism.
b) Smernice 2003/88/ES) je dovodny zaver, Ze Zaloba na upustenie od neopravneného zasahu ani
Zaloba na odstranenie trvajucich nasledkov nie je na mieste vzhfadom na subjekt zodpovednosti za
neopravneny zdsah (8tat). Rovnako neprichadza do uvahy ani moralna satisfakcia, ktorou sa podla
sudnej praxe rozumie predovsetkym ospravedinenie, odvolanie vyrokov a podobne. Aj z formulacie § 13
ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze znizenie déstojnosti a vaznosti fyzickej osoby v spolo¢nosti
je len prikladom, kedy fyzickej osobe méze vzniknat pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.
Berlc do uvahy judikatiru Sudneho dvora EU mozno narok na nahradu takto vzniknutej $kody podra
uniového prava posudit’ ako nemajetkovl ujmu v zmysle slovenského prava, k nahrade ktorej dochadza
v peniazoch.

68. Zalobca v désledku rozvrhu pracovného &asu, ktory bol v rozpore s pravom EU, priSiel o velky
pocet hodin volného Casu, ktory by inak venoval rozvijaniu osobnych, rodinnych, priatelskych vztahov
i fyzickej a psychickej relaxacii. NereSpektovanim €&l. 6 pism. b/ Smernice 2003/88/ES pri rozvrhovani
pracovného ¢asu zalobcu doSlo k zasahu do prav zalobcu na vedenie sukromného, rodinného zZivota i do
prava na ochranu jeho zdravia, za ktory zdsah mu patri narok na primerané odskodnenie. Vzhfadom na
formu zasahu, ktora sa povazuje v zmysle judikattry Stidneho dvora EU za zavazny zasah do prav, ked
ide o nevratny stav straty niekolkych hodin volného ¢asu a asu potrebného na regeneraciu pracovnych
sil, len samotné kons&tatovanie porusenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim, a prave penazna
nahrada predstavuje sposobilé odSkodnenie takto vzniknutej ujmy. Peflazna nadhrada by mala byt také
vysoka, aby mohla splnit' tlohu odSkodriovaciu, nielen symbolicku, na druhej strane vSak nemdze byt
tato nahrada ani neprimerane vysoka.

69. Odvolaci sud teda uvadza, Ze je v zhode s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zalobcovi ako
fyzickej osobe vzniklo pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. KedZe nemajetkovu ujmu nie
je mozné nahradit’ inak z dévodu uplynutia ¢asu, beruc do uvahy Specifickost zasahu do osobnosti
Zalobcu v désledku poruenia prava Unie a trvanie tohto zasahu, nie je primerané porovnavanie s
inymi obdobnymi pripadmi zasahov, ako to namietal Zalovany v podanom odvolani. Prisidena nahrada
nemajetkovej ujmy neprevysuje ani nahrady priznané v pripadoch zasahov do osobnosti neopravnenou
kritikou, resp. usmrtenim &lena rodiny a ani neprevySuje nahrady priznané obetiam trestnych &inov. K
namietke Zalovaného o tom, Ze vySka nemajetkovej ujmy by nemala byt vy3Sia ako nahrady priznané
obetiam trestnych &inov, odvolaci sud osobitne uvadza, Ze v predmetnej veci nejde o narok na nahradu
nemajetkovej ujmy majuci svoj zaklad v zakone €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ktory v ustanoveni § 17 explicitne reflektuje na potrebu reSpektovania vysky
nahrad priznavanych obetiam trestnych &inov, a preto je aj vtomto smere odvolacia namietka Zalovaného
neddvodna.

70. Zavery sudu prvej inStancie o primeranosti finanénej nahrady vo vySke 2.400,- eur v tomto
prejednavanom pripade su tak aj podla nazoru odvolacieho sudu spravne a priznana vyska je aj
riadne a presvedcivo oddvodnena. Svoje rozhodnutie zaloZil na pravom predvidanych okolnostiach,
prihliadajuc podfa povahy veci k porovnatelnym kritéridm, a nim stanoveny rozsah nemajetkove;j
ujmy spifia podmienku primeranosti. Odvolaci sid povaZuje vy$8ku nemajetkovej ujmy primerant k
zavaznosti nezdkonného zasahu, spoc€ivajuc v obmedzeni zalobcu slobodne nakladat’ s volnym ¢asom
a organizovat socialny a rodinny Zivot a rovnako povaZuje odvolaci sud vySku nemajetkovej ujmy
primeranu k okolnostiam za ktorych k zasahu doSlo, spoc€ivajuc v dlhodobom ¢asovom horizonte, v
ramci ktorého dochadzalo k poruSovaniu prav Zalobcu. Rozhodnutie je konzistentné aj s vySkou nahrad



priznanych v obdobnych sudnych sporoch (porovnaj napr. rozhodnutia Krajského sudu v Preove sp.
zn. 1Co/11/2024, 1Co/13/2024).

71. Odvolaci sud dalej pripomina princip pravnej istoty, ktory je imanentnym znakom pravneho Statu
(napr. PL. US 36/95), a ktorého sudastou je tieZ poZiadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US
16/95 a Il. US 80/99). Diametralne odli$na rozhodovacia &innost véeobecného sudu o tej istej pravnej
otazke za rovnakej alebo analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivnhe a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Obsahovym
komponentom principu pravnej istoty je velmi zjednoduSene povedané rovnaka odpoved na pravnu
otazku za rovnakého alebo analogického skutkového stavu. Z uvedeného zaroven vyplyva, Ze pokial
je splnena podmienka existencie rovnakého alebo analogického skutkového stavu, je spineny zékladny
predpoklad na to, aby sud na uc€el dodrzania principu pravnej istoty a predvidatelnosti sudneho
rozhodnutia musel dat' na urcitu pravnu otazku rovnaku odpoved.

72. Aj sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti poukazal na iné rozhodnutia inych vSeobecnych sudov
v konaniach o nahradu 8kody zacatych Zalobcami ako prisludsnikmi Hasi¢ského a zachranného zboru
proti Zalovanému z totoZznych ddvodov, ktoré rieSili namietky Zalovaného predlozené Zalovanym aj v
tomto konani. Aj v tychto inych sporoch bola Zalobcom priznana nahrada nemajetkovej ujmy z dévodu
nespravnej transpozicii smernice umozfujucej vyZzadovat od prisludnikov Hasi¢ského a zachranného
zboru vykon Statnej sluzby nad smernicou stanoveny maximalny tyZdenny pracovny €as 48 hodin
a v8etky namietky Zalovaného boli posudené ako nedévodné. Preto aj odvolaci sud poukazuje na
rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Co/1/2020 zo dna 19.11.2020, sp. zn. 2C0/54/2020 z
3.12.2020 a tieZ rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 15C0/86/2022 zo diia 10.5.2023,
sp. zn. 16C0/36/2022 zo diia 23.3.2023.

73. Vzhlfadom na uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacie namietky zalovaného nie su dévodné
a skutoCnosti uvedené v jeho odvolani neboli spésobilé spochybnit’ spravnost’ skutkovych a pravnych
zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, preto bol rozsudok sudu prvej inStancie v jeho vyhovujucej
Casti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdeny. KedZe Zalobca bol v konani pred sudom prvej inStancie
uspesdny, spravny je aj vyrok o trovach konania, o ktorych sud prvej inStancie rozhodol priznanim plného
Uspechu zalobcovi proti neduspeSnému zalovanému.

74. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP a v odvolacom konani UspeSnému zalobcovi priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani Uspesny nebol. O vyske nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny Uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

75. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastiupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



