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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. Ladislavom Léskom, podla § 353 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 241 ods. 1 pism. j) Trestného poriadku dria 30.01.2015, takto

rozhodol:

1. obvineny H. G., nar. XX XX.XXXX v X., trvale byvajuci v X., V. H.,
X.obvineny Y. G., nar. XX. XX XXXX v X., trvale byvajuci v I. XXX, J.
3. obvineny L. G., nar. XX XX.XXXX v X., trvale byvajuciv |. XX, t. &.vB. H. - I., J.,

uznavaju sa za vinnych, ze

1)

obvineni H.G.a Y. G.

obidvaja obvineni po vzajomnej dohode 29.10.2014 okolo 20.00 hod. v obci I., v areali byvalého
polnohospodarskeho druzstva, vnikli do murovanej budovy so supisnym €. XX, kde je prevadzkovana
drevovyroba spolocnosti S. P. tak, ze obvineny H. G. kopol do vchodovych drevotrieskovych dveri
veducich do spoloenskej miestnosti, ktoré sa vylomili v oblasti zamku, nasledne po otvoreni dveri
obidvaja obvineni vosli dnu a presli cez otvorené dvere do skladu naradia, odkial odcudzili X ks volne
polozenych stvorzilovych medenych kablov so zasuvkami a koncovkami o rozmeroch 1 x 13 m, 1 x 16
m a 1 x 20 m, spolu 49 m kabla, ¢im spolo€nosti S., spdsobili Skodu odcudzenim vo vySke 234,41 Eur
a poskodenim vo vyske 4,50 Eur,

pricom obvineny Y. sa tohto konania dopustil, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Lu¢enec sp. zn. 2T
95/2013 2 12.11.2013, pravoplatnym 28.11.2013, odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism.
a, ods. 3 pism. b Tr. zak. a iné na trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene€¢nym odkladom
na skusSobnu dobu v trvani Styri roky,

2)

obvineni Y., L. a S.obvineni Y. po vzajomnej dohode 09.03.2014 okolo 23.00 hod. odstranili uzamykaci
mechanizmus nadrze nakladného motorového vozidla zn. IVECO skrifiové EC: N.lgj farby, ktoré bolo
odstavené na dvore firmy S. P. a z nadrze vytiahli a odcudzili 15 | nafty, potom vykopli dvere veduce
do kancelarie firmy, odkial odcudzili 1 ks motorovu pilu zn. Husqvarna typu 555 oranzovej farby, 1 ks
motorovu pilu zn. Olejomat typu 956 oranzovej farby, 1 ks motorovu pilu typu CF/CHS52G-500 oranzove;j
farby, 1 ks rozbrusovacku zn. Einhell RT-AG125 a 1 ks vftacku zn. Narex modro-Ciernej farby, ¢im pre
S., spbsobili Skodu odcudzenim veci vo vyske 1.165,25 Eur a poskodenim dveri a nadrze nakladného
motorového vozidla vo vySke 90,30 Eur, pri€com obvineny Y. tento skutok spachal napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Luéenec sp. zn. 2T/95/2013 z 12.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
28.11.2013, bol odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a,
ods. 3 pism. b Tr. zak. a iné, kedy mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani Styri roky a obvineny L. tento skutok spachal napriek tomu, ze
rozsudkom Okresného sudu Lu€enec sp. zn. 2T/95/2013 z 09.07.2013, ktory nadobudol pravoplatnost
09.07.2013, bol odsudeny za precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism.



a, ods. 3 pism. b Tr. z&k. a iné, a bol mu uloZeny trest odhatia slobody v trvani osemnast mesiacov s
podmiene&nym odkladom na skuSobnu dobu v trvani osemnast mesiacov,

3)

obvineni Y. a S.obvineny Y. po vzajomnej dohode s obvinenym S. 10.04.2014 vo ve€ernych hodinach
hodil pneumatiku do sklenenej vyplne okna budovy & XX, byvalého objektu Polnohospodarskeho
druzstva v obci |., ktora sa rozbila a cez vzniknuty otvor vosli do kancelarie, odkial odcudzili 1 ks ponorné
motorové Cerpadlo na vodu, 10 ks retazi na ru¢né motorové pily a 1 ks star$iu koZenu tasku s réznym
naradim, ¢im pre spolo¢nost’ S., spésobili Skodu odcudzenim veci vo vysSke 395 Eur a poskodenim okna
vo vySke 85 Eur, pricom obvineny Y. tento skutok spachal napriek tomu, Ze rozsudkom Okresného sudu
Lu€enec sp. zn. 2T/95/2013 z 12.11.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 28.11.2013, bol odsudeny za
precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak. a iné,
kedy mu bol uloZeny trest odnatia slobody v trvani dva roky s podmieneénym odkladom na sku$obnu
dobu v trvani Styri roky,

teda

obvineny H. v bodoch 1), 2) a 3)
- spolo€nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim,

obvineny Y. v bodoch 1), 2) a 3)
- spolo¢nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

obvineny L. v bode 2)
- spolo&nym konanim si prisvojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, a spachal
¢in, hoci bol za taky &in v predchadzajicich 24 mesiacoch odsudeny,

tym spachali

obvineny H. G. v bodoch 1), 2) a 3)
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a Tr. zak.,

obvineny Y. G. v bodoch 1), 2) a 3)
- predin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

obvineny L. G. v bode 2)
- precin kradeze formou spolupachatelstva podla § 20 k § 212 ods. 2 pism. a, ods. 3 pism. b Tr. zak.,

Zatosa
odsudzuju

obvineny H. G.
podfa § 212 ods. 2, § 117 ods. 1 Tr. zak. na trest odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a Tr. zak. sud vykon trestu obvinenému podmiene¢ne odklada a podla § 119
ods. 1 Tr. zak. mu uréuje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.

obvineny Y. G.
podla § 212 ods. 3 Tr. zak. na trest odnatia slobody v trvani 12 (dvanast) mesiacov nepo
dmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobody s minimalnym stupfom stréazZenia.



obvineny L. G.
podfa § 212 ods. 3, § 42 ods. 1 Tr. zdk. na s U hrnny trest odfatia slobody v trvani 8 (osem)
mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a Tr. zak. sud obvineného pre vykon trestu zarad'uje do Ustavu na vykon trestu
odnatia slobodys minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zak. sud zruSuje vyrok o treste z rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn.
2T/89/2014 z 15.07.2014 pre predin podla § 364 ods. 1 Tr. zak., a to trest odhatia slobody vo vymere
6 mesiacov nepodmienecne so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odfiatia slobody s minimalnym
stupfiom straZenia, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, pokial
vzhladom na zmenu, ku ktorej zruSenim doslo, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. obvineni H. G. a Y. G. su povinni spolo€ne a nerozdielne nahradit pre
poskodenu spoloénost' S., Y. XXXX/XX, P. spdsobenu Skodu vo vySke 238,91 Eur, a obvineni Y. G., L.
G. a H. G. su povinni spolo¢ne a nerozdielne nahradit pre poSkodenu S. J., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom P., Y. XX, sp6sobenu $kodu vo vyske 1.255,55 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Tr. por. sud poSkodenu spolonost’ S. so zvySkom naroku na ndhradu Skody odkazuje
na obcianske sudne konanie.

Poucenie:

Trestny rozkaz méa povahu odsudzujuceho rozsudku.

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu podat
proti trestnému rozkazu odpor na tunajSom sude, a to do 6ésmich dni odo dha jeho dorucenia. Ak bol
odpor podany v lehote a nebol vzaty spat, kym prokurator predniesol obZalobu na hlavhom pojednavani,
trestny rozkaz sa rusi.

Proti vyroku o nahrade 8kody, ktorym bola priznana nahrada 8kody, mbzZe poskodeny podat’ odpor na
tunajSom sude, a to do 6smich dni odo dha jeho dorucenia.

Trestny rozkaz sa stane pravoplathnym a vykonatefnym, ak odpor nebol podany, uplynutim lehoty na
podanie odporu, alebo ak odpor bol vzaty spat, driom jeho spatvzatia.



