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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom, samosudcom JUDr. Rastislavom Dlugosom, v trest-nej veci
obvineného ml. Z. E. B. K.., pre precin neopravneného vyrobenia a po-uZivania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona ¢. 300/2005 Z.z.
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Trestny zakon") a iné, na hlavhom pojednavani konanom dfia
30. januara 2015 v Novom Meste nad Vahom takto

rozhodol:
Obzalovani:1.Z R, nar. XX.XX.XXXX N. C., trvale bytom E. C.. XXXIXX, F. Z.,

2. ml. Z. E., H.. XX.XX.XXXX N. Z., trvale bytom D. C.. X, t.&. vo vykone vézby v inej trestnej veci v
UVV a UVTOS llava,

sUu vinni, ze

dfia 10.09.2009 v €ase medzi 20.00 hod. a 22.00 hod. v garazi rodinného domu &. XXX v obci Kostolné
spoloéne zobrali poSkodenému Z.H. A. z pravého vrecka bundy obciansky preukaz a bankomatovu
platobnu kartu Visa, priCom pod hrozbou nasilia a nasledne aj nasilim nutili Z. A. povedat’ PIN kéd k
platobnej karte a €islo uétu takym spdsobom, Ze ho otvorenymi dlafiami, ako aj rukami zovretymi v
past udierali do oblasti tvare, v désledku ¢oho padol do otvoreného batozZinového priestoru osobného
motorového vozidla N. S. X,X R., ktoré bolo v garazi zaparkované, pri tom mu poranili favd dolnu
kon&atinu, po niekolkych minutach, ako lezal Z. A. v batoZinovom priestore osobného motorového
vozidla, zobral Z. R. svie€ku, ktorou palil Z.

2.

A. na brade, priom od konania upustil aZ potom ako mu Z. A. povedal &islo Gétu, na o sa mu Z.S. R.
vyhréazal slovami: ,Ak si ma oklamal tak si ma neZelaj, potom uvidi§“, nasledne ho spolu s ml. Z. E. chytili
za ruky a tahali z miestnosti von smerom k potoku, kde ho nechali lezat, v désledku ¢oho bol poSkodeny
podchladeny, utrpel poranenie nosa, podliatiny v tvarovej oblasti a popaleniny v oblasti brady, v désledku

ktorych zraneni nebol obmedzeny na obvyklom spdsobe Zivota,

teda

obaja obzalovani



spolo&nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal,

spoloénym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok na ucel pouZzit ho ako pravy,

¢im spachali

obaja obzalovani

Zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona vo viac€innom subehu s pre€inom neopravneného vyrobenia a pouZivania platobného
prostriedku, elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona.

Za to sa odsudzuju:

Obzalovany Z. R.

Podla § 41 ods. 2, § 189 ods. 1 Trestného zékona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j), pism. I),
§ 37 pism. h) Trestného zakona na uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecéne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona obzalovanému ur€uje skiSobnu dobu na 2 (dva) roky.

Obzalovany ml. Z. E.

Podla § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 189 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38
ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona na suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 18
(osemnast) mesiacov.
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Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon trestu odriatia slobody zaraduje
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona zrusuje vyrok o treste, ulozenom obzalovanému ml. Z. E. rozsudkom
Okresného sudu Piestany, sp. zn. 2T/32/2012 zo dna 16.04.2012, pravoplatnym dra 16.04.2012, ako
aj vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej
doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obzalovanym Z. R. aml. Z. E. uklada povinnost, aby spolocne
a nerozdielne nahradili poSkodené-mu Z. A., nar. XX.XX.XXXX N. R., trvale bytom H. Z. H. N., K. C..
XXX/XX, prechodne bytom E. C.. XXX, §kodu vo vySke 1.145,52 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratdry Nové Mesto nad Vahom podal dna 28.10.2010 na Okresny sud Nové
Mesto nad Vahom pod sp. zn. Pv/1278/09 obzalobu na obvinenych Z.R.B. Z.. Z. E., pre zlo€in vydierania
podla § 189 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona.

Dria 29.10.2010 vydal sud pod €.k. 2T/163/2010-106 trestny rozkaz, ktorym obvinenych uznal vinnym v
zmysle obZaloby a uloZil im trest. Proti tresthému rozkazu podali okresny prokurator ako aj obZalovani
vCas odpor.

Sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obzalovanych Z. R. B. Z.. Z. E., &itanim
listinnych dékazov a zistil nasledovné:

Na hlavhom pojednavani dfia 21.03.2013 po predneseni obZaloby navrhol prokurator konanie
obzalovanych, opisané v obzalobe, kvalifikovat nielen ako zlo¢in vydierania podla § 189 ods. 1
Trestného zakona spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zako-na, ale aj ako
prec€in neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektro-nickych periazi alebo
inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona spachany spolupachatelstvom podla § 20
Trestného zakona. Sud sa s touto zmenou pravnej kvalifikacie stotoznil a v tomto smere viedol dalej
dokazovanie na hlavhom pojednavani.

Obzalovany Z. R. a obzalovany ml. Z. E. na hlavhom pojednavani po pouéeni podla prisludnych
ustanoveni Trestného poriadku urobili vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku o tom,
Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v ob-Zalobe. Po vyhlaseni obZalovanych sud v zmysle § 257
ods. 4 Trestného poriadku dopytom na kazdého z obzalovanych osobitne zistil, Ze obzalovani rozumeju,
¢o tvori podstatu skutku, ktory sa im kladie za vinu, Ze boli pouéeni o svojich pravach, najma o prave na
obhajobu, Ze porozumeli pravnej kvalifikacii skutku ako zlo€inu vydierania podla § 189 ods. 1 Trestného
zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona spachaného vo viac€innom subehu s
precinom neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronic-
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kych pefazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného z&kona formou spolupé-chatelstva
podfa § 20 Trestného z&kona. ObZalovani boli oboznameni s trestnymi sadzbami, ktoré Trestny
zakon ustanovuje za trestné Ciny kladené im za vinu. ObzZalovani tiez deklaro-vali, Ze vyhlasenie
podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku robia dobrovolne. Zistiac stanovisko pritomného
prokuratora v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku, obhajcov obZalovanych, splnomocneného
zastupcu poSkodeného, sud uznesenim podla § 257 ods. 6 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obZalovanych o vine a sucasne rozhodol, Ze vykona dokazovanie len ohladne vyroku o treste, jeho
druhu a vymery a vyroku o nahrade Skody.

Vzhlfadom na priznanie viny obzalovanych, s prihliadnutim na dbkazy zabezpefené v pri-pravhom
konani, sud ich konanie subsumoval pod pravnu normu skutkovej podstaty zlo¢inu vydierania podla
§ 189 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trest-ného zakona spachany
vo viacCinnom subehu s preinom neopravneného vyrobenia a pouzi-vania platobného prostriedku,
elektronickych penazi alebo inej platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou
spolupachatelstva podfa § 20 Trestného zakona, kedze bolo preukazané, ze obaja obzalovani
spolo€nym konanim iného nasilim a hrozbou nasilia nutili, aby nie€o konal a sucasne spolo&nym
konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok na ucel pouzit ho ako pravy. Sud nemal za
preukazanu absenciu trestnej zodpovednosti ob-Zalovanych za tento skutok. U obzalovanych ide o
konanie umyselné, nakolko chceli spdso-bom uvedenym v Trestnom zakone porusit zaujem chraneny
tymto zakonom.



Z odpisu registra trestov obzalovaného ml. Z. E. vyplyva, Ze doposial bol 5-krat sudne trestany. Sud zistil,
Ze u neho prichadza do uvahy ulozenie suhrnného trestu, a to vo vztahu k rozsudku Okresného sudu
Piestany, sp. zn. 2T/32/2012 zo dfia 16.04.2012, pravoplatnému dna 16.04.2012, ktorym mu bol uznany
za vinného z pokracovacieho precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, za ¢o mu bol
uloZeny spolo¢ny trest odfiatia slobody vo vymere 6 mesiacov, na vykon ktorého bol zaradeny do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, za su€asného zrudenia vyroku o vine a vyroku o treste
trest-ného rozkazu Okresného sudu Piestany, sp. zn. 1T/41/2011 zo dha 07.03.2011, pravoplatného dria
06.07.2011. Obzalovany ml. Z. E. bol tiez viackrat uznany vinnym zo spachania priestupkov rézneho
druhu. Aktuédlne je vo vykone vazby za drogovu trestnu ¢innost.

Z odpisu z registra trestov obZalovaného Z. R. vyplyva, Ze doposial bol 2-krat sudne trestany, aviak z
doévodu amnestie prezidenta republiky zo diia 02.01.2013 sa na neho vo vztahu k obom odsudeniam
hladi, ako keby nebol odsudeny.

Obaja odsudeni sa na hlavhom pojednavani k spachaniu trestnych &inov priznali a z ich prednesov na
hlavnom pojednavani mozno mat za to, Ze spachanie trestnych ¢inov olutovali.

Sud dalej na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie €itanim listinnych dbkazov v rozsahu a
spbsobom, ako vyplyva zo zapisnice o hlavhom pojednavani.

Podla § 34 ods. 1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred pacha-telom tym,
Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zaroven vyjadruje moralne
odsudenie pachatela spolonostou.
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Podla § 34 ods. 4 Trestného zakona pri ur¢ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliad-ne najma
na spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okol-nosti, polah&ujuce
okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podra § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne sud na pomer a
mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Podla § 36 pism. I) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, Ze pachatel sa priznal k spachaniu
trestného C&inu a trestny €in dprimne olutoval.

Podla § 36 pism. j) Trestného zakona polah&ujucou okolnostou je to, ze pachatel viedol pred spachanim
trestného Cinu riadny zivot.

Podra § 37 pism. h) Trestného zakona pritazujicou okolnostou je to, Ze pachatel spachal viac trestnych
¢inov.

Pri vahach o druhu a vymere trestu prihliadol sud najmé na spdsob spachania skutku, na jeho nasledok,
na mieru zavinenia, pohnutku, pritazujuce okolnosti, pofah¢ujuce okolnosti, na osobu pachatelov, ich
pomery, moznosti ich napravy a na ich pristup k tresthému konaniu. Vzal tieZz do Uvahy pravne nazory
prokuratora a obhajcov obZalovanych vyslovené v ich zave-re¢nej reci. Sud sa predovSetkym stotoznil
so zaverom obhajcov o tom, Ze u kazdého z ob-Zalovanych je pritomna polah&ujuca okolnost' podla
§ 36 pism. I) Trestného zakona. Obaja obZalovani na hlavhom pojednavani urobili vyhlasenie o vine,



¢o znaénym spdsobom ulah-€ilo dalSie dokazovanie, ktoré sa v désledku tohto ich procesného ukonu
mohlo zredukovat iba na otazky tykajuce sa trestu a nahrady Skody. ObZalovani tiez na hlavhom
pojednavani spachanie skutku olutovali, prifom sud zastava nazor, Zze aj v tomto Stadiu trestného
konania vyjadrena futost nad spachanym skutkom nema menSiu pravnu relevanciu, nez aku pre
moznost' jej zohladnenia pri rozhodovani o treste predvida Trestny zakon. U obZalovaného Z. R.H.
bola okrem toho identifikovana aj polah&ujuca okolnost podla § 36 pism. j) Trestného zakona. U oboch
obzalovanych su zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pism. h) Trestného zakona, ktora vyplyvala
zo zmenenej pravnej kvalifikacie konania obZalovanych ako dvoch samostatnych trestnych ¢inov.
Prokurator v ramci zaverecnej reci vytkol obom obZalovanym obstrukcie po¢as hlavného pojednavania,
ktoré mali viest k tomu, Ze vec mohla dospiet do Stadia vyhlasenia rozsudku az po viac nez Styroch
rokoch od podania obZaloby a po viacerych neuspednych pokusoch sudu o vykonanie hlavného
pojednavania. S tymto zaverom sa sud stotoznil iba vo vztahu k osobe obZalovaného ml. Z. E., €&o mohlo
byt napokon zrejmé aj z trestného oznamenia podaného samosudcom na tohto obZalovaného prave
z dévodu vyhybania sa hlavnému pojednavaniu. U obZalovaného Z. R. v8ak neboli identifikované také
charakteristiky pristupu k G&asti na hlavhom pojednavani, ktoré by prave pre jeho postoj k uc¢asti na
hlavnhom pojednavani viedli k prietahom v konani. S poukazom na tieto Uvahy sud obZalovanému Z. R.
ulozZil podfa § 41 ods. 2, § 189 ods. 1 Trestného zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 3, § 36 pism. j),
pism. ), § 37 pism. h) Trestného zakona uhrnny trest odfatia slobody vo vymere 2 roky. Sud dospel
k zaveru, Ze u obzalovaného Z. R. pre dosiahnutie ucelu trestu nie je potrebny vykon trestu v Ustave
na vykon trestu a preto mu podfa § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona vykon trestu odhatia slobody
podmieneéne odlozil. Podla § 50 ods. 1 Trestného zadkona obZalovanému ur€il skudobnu dobu na 2
roky, ktorej vymeru povaZzuje za postacujucu na sledovanie spravania odsudeného. Obzalovanému ml.
Z. E. bolo podla nazoru
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sudu potrebné ukladat trest nepodmienecny, a to nielen z dévodu zbiehajucej sa trestnej Cinnosti, za
ktoru uz bol odsudeny nepodmienecnym trestom odnatia slobody, ktory vykonal, ale aj z toho dévodu,
Ze doposial vykonané tresty neviedli u neho k naprave, ¢oho désledkom je nielen (zatial nepravoplatné)
rozhodnutie o vine a treste vo veci vedenej na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn.
2T/87/2014, kde bol obZalovanému dria 14.11.2014 vyhlaseny rozsudok, ale aj trestné konanie vo veci
na Okresnom sude Nové Mesto nad Vahom pod sp. zn. 1T/90/2014 a tiez to trestné stihanie za drogovu
trestnu Cinnost, pre ktoré je aktualne vo vykone vazby. S poukazom na tieto Uvahy a prezentované fakty
sud obzalo-vanému ml. Z. E. uloZil podia § 41 ods. 2, § 42 ods. 1, § 189 ods. 1 a § 117 ods. 1 Trestného
zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2, § 36 pism. 1), § 37 pism. h) Trestného zakona suhrnny trest odniatia
slobody vo vymere 18 mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona obzalovaného na vykon
trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, nakolko pred
spachanim Zalovanych trestnych &inov nebol vo vykone trestu. Si¢asne sud podla § 42 ods. 2 Trestného
z&kona zrusil vyrok o treste, uloZzenom obZalovanému ml. Z. E. rozsudkom Okresného sudu PieStany,
sp. zn. 2T/32/2012 zo diia 16.04.2012, pravoplatnym dfia 16.04.2012, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia
na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhlfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.
Takto uloZené tresty povaZuje sud s poukazom na okolnosti tohto pripadu za zakonné a primerané, od
ktorych vykonania mozno dévodne oakavat efektivnu napravu obZalovanych do buducnosti. UloZzené
tresty su€asne primeranou mierou vyjadruje moralne odsudenie pachatelov spolo¢nostou.

Poskodeny si v pripravnom konani uplatnil narok na nahradu Skody voci obZalovanym vo vyske 1.325,-
Eur. Z toho za rozdiel na podieloch na zisku z dévodu praceneschopnosti poza-doval nahradu 180,-
Eur, za usli mzdu za mesiace september a oktéber 2009 pozadoval na-hradu 1.000,- Eur, za naklady
vynalozené na lieCbu, ako aj naklady na vybavenie nového ob-Cianskeho preukazu a kreditnej karty
pozadoval nahradu 145,- Eur. Na hlavhom pojednavani svoj narok zredukoval na sumu 1.145,22
Eur, pricom sud k tomuto naroku vykonal dokazo-vanie €itanim listinnych dékazov. S poukazom na
skutoc€nost, Ze do vysky 1.145,52 Eur po-vazoval sud narok poSkodeného Z. A. za preukazany riadne a
v rozsahu nevyhnut-nom na rozhodnutie o takomto naroku, ulozil podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku
obom obzalovanym povinnost, aby spolo¢ne a nerozdielne tuto Skodu poskodenému nahradili.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho ozndmenia prostrednictvom
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trenci-ne. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku.



