Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co0/662/2014

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4614204504

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Siddnia Sladec¢kova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2015:4614204504.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v pravnej veci zalobcu: ZH Kredit, s.r.o., so sidlom Dvofakovo nabrezie 8/
A, Bratislava, ICO: 36 049 581, zastupeného: JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom Advokatskej
kancelarie FELIX NEUPAUER & PARTNERS, so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, Bratislava, ICO: 37
928 422, proti zalovanému: V. O., nar. XX.X.XXXX, bytom S. XXX/XX, A., zastipeny advokatkou.
JUDr. Andrea Kelemenova, so sidlom Marianska 2, Nitra, o zaplatenie 138,29 eura s prislusenstvom,
0 odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Topol€any ¢€.k.6C/139/2014-34 zo dna 10.
septembra 2014 vo vyroku o nahrade trov konania a o spatvzati Zaloby Zalobcom, takto

rozhodol:

Odvolacisud pripusta spatvzatie zaloby, uznesenie sudu prvého stupna zruSuje a
konanie zastavuje.

Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v sume 227,48 eura pravnej
z&stupkyni Zalovaného JUDr. Andrei Kelemenovej, advokatke so sidlom Maridnska 2, Nitra, v lehote 3
dni od pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

Zalobca podal na Okresnom sude Topol8any diia 27.5.2014 navrh na vydanie platobného rozkazu,
ktorym ziadal od Zalovaného zaplatenie sumy 138,29 eura s poplatkom z omeSkania 0,2%denne zo
sumy 138,29 eura od 9.2.1998 do zaplatenia z titulu dlZného poistného na zdravotné poistenie ako
aj nahradu trov konania.

Sud prvého stupnia navrhu vyhovel a diha 16.6.2014 €.k. 6Ro/465/2014-18 vydal platobny rozkaz, proti
ktorému v zakonnej lehote podal odpor zalovany.

Sud prvého stupna skdmajiuc podmienky konania (§ 103 a § 7 OSP) po zisteni , ze predmetna
vec nepatri do pravomoci sudu ale iného organu rozhodol uznesenim ¢&.k. 6C/139/2014-34 zo dfa
10.09.2014 tak, Ze konanie zastavil, zaroven rozhodol, Ze po nadobudnuti pravoplatnosti uznesenia
bude vec postupena Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, Zellova 2, 829 24, Bratislava 25.
Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil s poukazom na obsah ust. §
8a, § 103, § 104 ods. 1 Obcianskeho sudneho poriadku, § 2, § 18 ods. 9, § 23 ods. 1, 2, 4, zakona €.
273/1994 Z. z. o zdravotnom poisteni a zdravotnych poistovniach (G¢inného do 31.12.2004), § 2 ods.
1, 2, zakona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 18 ods. 1 pism. a) bod 3., § 77a ods. 1, 2, 3,
podla prechodného ustanovenia § 85h ods. 1, 2, 3zakona &. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach.
Vyrok o nahrade trov konania odévodnil ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP a zistenim Ze zalobca podanim
Zaloby na sud ako organ do pravomoci ktorého nepatri jej prejednanie, procesne zavinil zastavenie
konania, preto Zalovany by mal pravo na nahradu trov, ale pretoZe Zalovanému Ziadne trovy nevznikli,
rozhodol, Ze mu nahradu trov nepriznava.



Proti tomuto uzneseniu vo vyroku o nahrade trov konania podal v zakonnej lehote odvolanie Zalovany a
Ziadal uznesenie v napadnutom vyroku zmenit tak, ze mu bude priznana nahrada trov prvostupriového
konania 178,74 eura s poukazom na ust. § 146 ods. 2 veta prva OSP ako aj nahrada trov odvolacieho
konania vo vySke 48,74 eura. Poukazal na to, Ze vydaniu napadnutého uznesenia predchadzalo
vydanie platobného rozkazu OS Topol€any &.k. 6R0/465/2014-18 zo dna 16.6.2014, proti ktorému
prostrednictvom pravnej zastupkyne podal odpor su€asne s riadne vyuétovanymi trovami pravne;j
zastupkyne. V dosledku odporu bol platobny rozkaz zruSeny a nasledne sud po zisteni, Ze nie su spinené
podmienky konania vo veci rozhodol napadnutym uznesenim. Pretoze z procesného hladiska Zalobca
zapricinil zastavenie konania, je povinny uhradit mu vzniknuté trovy.

Pisomnym podanim doruéenym sudu prvého stupfia dna 24.09.2014 Zalobca oznamil, Ze svoj navrh
berie spat a ziada konanie zastavit a Ziadnemu z Uc¢astnikov nepriznat nahradu trov konania. Sud prvého
stupna vec predlozil odvolaciemu sudu s poukazom na ust. § 208 OSP.

Podla § 208 OSP ak je navrh na zaCatie konania vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupnria, ale jeho
rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie
nepripusti, ak druhy G€astnik z vaznych dévodov s tym nesuhlasi. Ak spatvzatie pripusti, odvolaci sud
zru8i rozhodnutie sudu prvého stupha a konanie zastavi.

Podla § 222 ods. 1 OSP odvolanie mdze odvolaci sud vybavit' aj tak, Ze pripusti spatvzatie navrhu na
zacCatie konania spat, alebo schvali zmier.

Odvolaci sud reSpektujuc pravo zalobcu disponovat s podanym navrhom, za splnenia podmienok
vyplyvajucich z ust. § 208 OSP, pripustil spatvzatie navrhu, uznesenie sudu prvého stupfa zrusil a
konanie zastavil.

Podla § 142 ods. 1 OSP ucastnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Podla § 146 ods. 1 pism. c) OSP Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 OSP ak niektory z ucastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit' trovy konania odporca.

V sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovsetkym zasadou uspechu vo
veci. Len vynimocne pri takych trovach, ktoré by pri riadnom priebehu konania nevznikli, spravuje sa
nahrada trov zasadou zavinenia. Zakladnym meradlom pre narok na nahradu nakladov v sporovom
konani je preto miera uspechu vo veci. Ak mal U¢astnik plny uspech vo veci, prizna sa mu cela nahrada
trov konania. Ak mal len giastoCny Uspech, nahrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech
a neuspech vyvazeny, vyslovi sud, ze ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu nakladov konania.
Na zaklade toho plati, Ze zalobca mal plny uspech, ak vyrok rozsudku zodpoveda zalobnému petitu a
naopak zalovany ma plny uspech, ak zaloba je v plnom petite zamietnuta.

Pri zastaveni konania sa o trovach zastaveného konania rozhoduje podla ustanovenia § 146 ods.
1 pism. c) OSP alebo podla ustanovenia § 146 ods. 2 OSP. Ak sud zastavuje konanie a rozhoduje o
trovach konania, predovsetkym skima, ¢&i niektory z u€astnikov procesne nezavinil, Ze konanie muselo
byt zastavené. Len v pripade, Ze nie je dany dévod na aplikaciu ustanovenia § 146 ods. 2 OSP plati,
Ze ziadny z uc&astnikov pravo na nahradu trov konania podla jeho vysledku nema, ak bolo konanie
zastavené( § 146 ods. 1 pism. ¢/ OSP). Konanie mbze byt zastavené z rozmanitych procesnych
dévodov. NajcastejSie dochadza ku zastaveniu konania pre prekézky konania (nedostatky v procesnych
podmienkach ) alebo kvdli spatvzatiu navrhu (celkom alebo Ciasto€ne). Podla § 146 ods. 2 OSP je mozno
ulozit' niektorému z Uu€astnikov povinnost nahradit' naklady zastaveného konania a to podla prvej vety
tohto ustanovenia tomu z u€astnikov, ktory zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Druha veta tohto
ustanovenia ukladd moznost uloZit nahradu trov konania odporcovi v pripade, ak pre jeho spravanie
bol vzaty spat’ navrh, ktory bol podany dévodne. Ustanovenie § 146 ods. 2 vyZaduje zodpovednost
za zavinenie U€astnika, ktorého procesny Uukon mal za nasledok zastavenie konania. Otazka zavinenia
podla prvej vety uvedeného ustanovenia sa vdak hodnoti iba podla procesného vysledku. Nerozhoduije,



aky by bol vysledok konania, keby nedo$lo k spatvzatiu navrhu, ale to, Ze odporca splni to, €oho sa
navrhovatel domahal a len preto navrhovatel vezme navrh spat’ alebo to, Ze navrhovatel vzal navrh spat
bez toho, aby odporca splnil to, Eoho sa petitom domahal.

V danom pripade sud prvého stupfa zastavil konania pre nedostatok pravomoci sidu vo veci konat,
pretoZe vec patri do pravomoci iného organu, ktorému bude nasledne postipena na rozhodnutie a
to Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou, ktory rozhoduje o pohladavkach na poistnom
vyplyvajucich z neodvedeného alebo oneskorene odvedeného poistného na zdravotné poistenie, na
ktoré mala zdravotna poistoviia narok podla predpisov u€innych do 31.12.2004. Po tomto rozhodnuti
Zalobca zobral Zalobu spéat bez toho, Ze by Zalovany uhradil vymahanu pohladavku a bez akéhokolvek
uvedenia dévodu spatvzatia Zaloby. Odvolaci za danej procesnej situacie vzhliadol na strane Zalobcu
zavinenie na zastaveni konania v dobsledku spéatvzatia Zaloby a preto je Zalobca povinny uhradit
Zalovanému nahradu trov konania podfla § 146 ods. 2 veta prva OSP.

O nahrade trov celého konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1, § 146 ods. 2 veta prva a
§ 151 ods.1 OSP a zalobcovi ulozil povinnost zaplatit Zalovanému nahradu trov konania, ktoré mu
vznikli v suvislosti s jeho pravnym zastupenim. Trovy konania si pravna zastupkyna Zalovaného riadne
uplatnila a ich vyska je ur€ena podla vyhl. €. 655/2004 Z.z. celkove v sume 227,48 eura (za dva Ukony
pravnej sluzby -prevzatie zastupenia a odpor proti platobnému rozkazu , jeden ukon v hodnote 81,33
eura +8,04 reZijny pausal a jeden ukon pravnej sluZby- odvolanie proti rozhodnutiu vo vyroku o trovach
konania v hodnote 40,70 eura +8,04 rezijny pausal). Celkove trovy prvostupnového a odvolacieho
konania predstavuju sumu 227,48eura (2 x 81,33+2x8,04+ 40,70+ 8,04), ktori je zalobca povinny
zaplatit advokatke zastupujucej Zalovaného (§ 149 ods. 1 OSP).

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



