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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, vo veci starostlivosti o E. H., nar. XX.XX.XXXX, byvajtica v LIKAVA
- Centrum socialnych sluzieb, Likavka 9, za G€asti P. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. P., X. XXX/X,
pravne zastupena Mgr. Martinom Bauerom, advokatom so sidlom v D. P., M. F. XXX/X, o navrhu P. O.
na udelenie suhlasu na vyber pefiaznych prostriedkov z G¢tu E. H., na odvolanie P. O. proti uzneseniu
Okresného sudu Liptovsky Mikulas z 26. novembra 2014, sp. zn. 10P/16/2013-106, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud neudelil sihlas na uvolnenie finanénych prostriedkov vo vyske
4.779,86 Eur z uctu obmedzenej na spravne ukony E. H., vedeny v X. X., a.s.. Dospel k zaveru, Ze
opatrovni¢ka E. H., a to P. O. nepreukazala dévodnost podaného navrhu. Vykonanym dokazovanim
zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dfia 19.03.2007, ¢.k. 3Ps/9/2006-35 bola E.
H. obmedzena v spbsobilosti na pravne ukony tak, ze nie je spdsobila nakladat s majetkom, ktorého cena
presahuje sumu 6.000,00 Sk, uzatvarat zmluvy a dohody, preberat zavazky, ku ktorym je podla zdkona
potrebna pisomna forma. Su€asne jej bola za opatrovniku ustanovena P. O.. Opatrovnic¢ka P. O. v
suvislosti s podanym navrhom uviedla, Ze E. H. (jej sestra) Zila do marca 2008 vo svojom byte, pricom od
uvedeného obdobia do su¢asnej doby je umiestnend v Domove déchodcov Nadej v Likavke, kde jej chodi
dochodok, z ktorého sa platia vydavky na pobyt. Nakladanie so zvySnymi peniazmi zabezpec€uje domov
dochodcov. V obdobi od marca 2008 do doby prevodu vlastnictva bytu za svoju sestru uhradzala vsetky
naklady suvisiace s bytom zo svojich prostriedkov a taktiez platila za uvedené obdobie SIPO za RTVS,
elektrinu. Za uvedené obdobie vznikol zo strany opatrovkyne vo vztahu k nej dlh vo vySke 4.779,86
Eur. Opatrovni¢ka P. O., rod. H. v8ak svoje tvrdenia v konani o vzniku dlhu nepreukazala. Je zrejmé, Ze
uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikula$ z 03.07.2012, €. k. 4P/39/2012-63 sud schvalil v mene
opatrovkyne zmluvu o prevode vlastnictva bytu, uzavretu dnia 07.05.2012, v zneni Dodatku &. 1 zo dfa
27.06.2012 s kupujucim Y. F., pricom vklad vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bol povoleny
rozhodnutim zo dia 05.02.2013 &. V 2806/2012. Z predlozenych listinnych dékazov opatrovni¢kou, a
to platobnym dokladom SIPO za obdobie od marca 2008 do jula 2012 mal preukazanu celkovu vySku
uhradenych zalohovych platieb na elektrinu a koncesionarske poplatky znejuce na meno E. H. za rok
2008 vo vyske 255,59 Eur, za rok 2009 vo vyske 311,32 Eur, za rok 2010 vo vySke 311,32 Eur a za
rok 2011 vo vyske 311,32 Eur, za rok 2012 vo vy38ke 195,16 Eur. Z ustrizkov postovych penaznych
poukazov mal preukazanu vySku uhradenych zalohovych platieb za sluzby spojené s uzivanim bytu
odosielatela E. H. SBD Liptovsky Mikula$, za rok 2008 vo vySke 490,51 Eur, za rok 2009 vo vyske
845,08 Eur, za rok 2010 vo vyske 719,86 Eur, za rok 2011 vo vySke 877,29 Eur a za rok 2012 vo vyske
533,82 Eur. Na uéte E. H., vedeny v X. X,, a.s. ku driu 02.05.2013 bola evidovana suma 20.379,76 Eur.
Z vyuctovania sluzieb spojenych s uzivanim bytu mal preukézané, Zze za rok 2008 vznikol nedoplatok vo
vySke 153,88 Eur, za rok 2009 nedoplatok vo vySke 32,98 Eur, za rok 2010 nedoplatok vo vySke 183,74



Eur, za rok 2011 preplatok 174,20 Eur a za rok 2012 nedoplatok vo vy8ke 118,71 Eur. Podla spravy
SBD Liptovsky Mikula$, v roku 2012 bola v suvislosti s uzivanim bytu za prvych 5 mesiacov prihlasena 1
0osoba, za mesiac jun, jul Ziadna osoba a od augusta do decembra 1 osoba. Domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov listom zo dfia 02.07.2012 potvrdilo, Ze za poskytované sluzby uhradza &iasto¢ne
nesvojpravna sumou 233,89 Eur mesacne. Rozhodnutim Socialnej poistovne zo diia 08.12.2011 bola
zvy8ena vyska invalidného dochodku Ciastocne nesvojpravnej na 296,30 Eur mesacne. Od nastupu
E. H. do domova déchodcov sa jej vedie interny ucet, na ktory si prispieva mesa¢ne sama zo svojho
dochodku, pri€om po zaplateni poskytovanej sluzby si uvedena sama uhradza vydavky na lieky, pripadne
veci osobnej spotreby. Na tomto Uéte sa eviduje zostatok 164,22 Eur. Z faktar za dodavku elektriny
zistil, Ze za obdobie od 08.09.2006 do 08.09.2007 bol evidovany preplatok vo vySke 2.223,00 Sk, za
obdobie od 09.09.2007 do 11.09.2008 preplatok vo vySke 1.196,50 Sk, za obdobie od 12.09.2008 do
11.09.2009 preplatok vo vyske 22,56 Eur, za obdobie od 12.09.2009 do 10.09.2010 preplatok 11,02 Eur,
za obdobie od 11.09.2010 do 14.09.2011 preplatok vo vySke 71,40 Eur, za obdobie od 15.09.2011 do
18.09.2012 preplatok vo vyske 120,71 Eur. Socialna poistoviia oznamila, ze E. H. v roku 2008 poberala
dochodok v celkovej vyske 7.329,00 Sk mesacne, za obdobie januar - maj 7.501,00 Sk mesacne od
juna do decembra vo vySke 7.696,00 Sk mesacne, v roku 2009 poberala invalidny déchodok vo vySke
273,30 Eur mesacne, v roku 2010 vo vyske 281,70 Eur mesacne, v roku 2011 vo vySke 286,80 Eur
mesacne, v roku 2012 vo vyske 293,30 Eur mesacne. Vychadzajuc z uvedenych listinnych dékazov, a
to dokladov o vyske uhrad za sluzby spojené s uzivanim bytu a za energie, o vySke Uhrad za elektrinu
a koncesionarske poplatky (platobny doklad SIPO), vychadzajuc dalej z potvrdenia Socialnej poistovne
o vyske invalidného déchodku zistil, ze v pripade rozdielu medzi prijmami a vydavkami vznikal E. H.
disponibilny zostatok (kladny). Prostriedky, ktorymi disponovala opatrovkyrfia po zohladneni vydavkov,
boli dostacujuce na uhradu uvedenych sluzieb spojenych s uzivanim bytu a energii. Opatrovnicka
P. O. svoje tvrdenia o uhradzani uvedenych platieb v mene a na ucet svojej opatrovnic¢ky v konani
nepreukazala. O trovach konania rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov
nahradu trov konania nepriznal.

Proti uzneseniu okresného sudu v zékonnej lehote podala odvolanie P. O.. Namietala uvahu sudu
o disponibilnom zostatku finanénych prostriedkov E. H.. V domove socialnych sluzieb je uvedenej
opatrovkyni poskytované ubytovanie a strava, uvedené priemerné mesacné disponibilné zostatky v
Ziadnom pripade nemohli vykryt naklady na bezné vydavky - oble€enie, obuyv, lieky, cigarety, hygienické
potreby a podobne, ak by opatrovkynia uhradzala aj naklady na byt. Pokial opatrovkyni vznikol v roku
2011 celkovy zaporny zostatok, tak opatrovniCke nie je zrejma uvaha o tom, z ¢oho tato uhradzala
svoje bezné vydavky. V danom pripade okresny sud nemal preukazané, Ze naklady za byt uhradzala
opatrovkyia. KedZe sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat aj bez navrhu, mal si z dradnej €innosti
predvolat samotnu opatrovkyrniu, ktora nie je pozbavena spdsobilosti na pravne ukony, ako aj prislusného
zamestnanca domova socialnych sluzieb za u¢elom objasnenia, ako opatrovkyna naklada s prebytkom
penaznych prostriedkov. Prvostupfiovy sud mal z dévodu kolizie zaujmov opatrovkyne so zaujmami
opatrovni¢ky ustanovit’ opatrovkyni kolizneho opatrovnika. Nedodrzanie takéhoto procesného postupu
ma za nasledok poruSenie zdkonného prava opatrovkyne na sudnu ochranu. Ako opatrovnicka svojej
sestry pocCas celej doby opatrovnictva vzdy vykonavala vSetky Ukony v prospech opatrovkyne. Jej
majetok riadne spravovala s naleZitou starostlivostou, o ¢om svedcCia aj vSetky zaverecné ucty. Ak
by opatrovkyria mala dostatok finanénych prostriedkov na uhradu nakladov spojenych s vlastnictvom
bytu ako i na thradu beznych potrieb, nebol by dévod, aby jej pri navstevach v domove socialnych
sluzieb po&as rozhodnej doby odovzdala svoje vyluéné pefiazné prostriedky na nakup beznych potrieb,
cigariet a podobne. Aj v su€asnej dobe, ked uz opatrovkyni nevznikaju Ziadne naklady s bytom, jej musi
ponechéavat urgity obnos pefiazi. Ziadala uznesenie okresného sudu zrudit a vec mu vratit na dalsie
konanie.

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie podal v&as G&astnik
konania proti uzneseniu, proti ktorému je opravny prostriedok pripustny (§ 201, § 204 ods. 1 O.s.p.), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) preskimal napadnuté uznesenie okresného
sudu v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 2 pism. a/ O.s.p., ktoré podla § 219 ods. 1 v spojeni
s § 167 ods. 2 O.s.p. ako spravne potvrdil.

Okresny sud vo veci riadne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu vykonal aj spravny
pravny zaver a svoje rozhodnutie aj spravne zdévodnil. Krajsky sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odvolanim napadnutého uznesenia, a preto s poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p. sa v odévodneni



tohto rozhodnutia obmedzil iba na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia bez
toho, aby odvolaci sud tieto dévody opakoval.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 120 ods. 2 O.s.p. vo veciach, v ktorych konanie mozno za&at i bez navrhu, ako aj v konaniach o
povoleni uzavriet manzelstvo, o ur€enie o zapretie rodi¢ovstva, o osvojitefnosti, 0 osvojenie, vo veciach
obchodného registra a v konaniach o niektorych otdzkach obchodnych spolonosti a druzstiev (§ 200e),
sud je povinny vykonat d'alSie dokazy na zistenie skutkového stavu, hoci ich u€astnici nenavrhli.

Na doplnenie spravnosti dévodov uznesenia okresného sudu a vo vztahu k procesnym podmienkam
uvedenym vo vy$Sie citovanych zakonnych ustanoveniach krajsky sud poznamendva, Ze povinnost sudu
vykonat dékazy potrebné na zistenie skutkového stavu vo veciach, v ktorych je mozné zacat' konanie aj
bez navrhu, nie je mozné vykladat bezhrani¢ne. Opatrovnicka Ciastocne nesvojpravnej E. H. v navrhu
na zaCatie konania vymedzila na zaklade skutkovych tvrdeni, Ze za opatrovni¢ku od marca 2008 do doby
prevodu vlastnictva bytu (v navrhu nie je uvedeny presny datum) uhradzala vSetky naklady suvisiace s
bytom, t.j. Ze platila uhrady SBD Liptovsky Mikula$ a taktiez uhradzala vSetky platby za RTVS, elektrinu.
Okresny sud v zmysle procesnych podmienok v § 120 ods. 2 O.s.p. vykonal na preukazanie uvedenych
tvrdeni v navrhu rozsiahle dokazovanie zabezpe€enim si potrebnych listinnych dokladov o platbach
vykondavanych Stavebnému bytovému druZstvu Liptovsky Mikulds za ucelom zistenia, v akom rozsahu
za obdobie v rokoch 2008 az 2012 sa vykonavali jednak zalohové platby, ale aj v akej vySke vznikali
nedoplatky alebo preplatky za uvedené obdobie. Obdobne boli zistované platby (SIPO) za RTVS a
elektrinu, u ktorych taktiez okresny sud zistoval, nielen v akej vySke sa platili zalohové konkrétne platby
za jednotlivé mesiace, ale aj v akej vySke vznikali preplatky a nedoplatky. V naznaenom smere okresny
sud zistil, ze platby boli vykonavané na meno opatrovkyne E. H.. Krajsky sud sa preto nestotozZniuje s
odvolacou namietkou opatrovnicky, Ze bolo povinnostou okresného sudu vykonat dalSie dokazovanie,
kedZe sa jedna o také skutkové tvrdenie, u ktorého sa javi prave dokazna iniciativa opatrovnicky na
preukazanie pravdivosti svojho tvrdenia o tom, Ze platby za Ciastoéne nesvojpravnu E. H. vykonavala
sama z vlastnych finanénych prostriedkov. Z predloZzenych listinnych dokazov na z&klade vykonaného
dokazovania okresnym sudom takato skuto€nost nevyplyva. Z rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 19.03.2007, €.k. 3Ps/9/2006-35, ktorym bola P. O. ustanovena za opatrovni¢ku E. H.
vyplyva, Ze tato bola opravnena nakladat’ s majetkom &iastoéne obmedzenej v spbsobilosti na pravne
ukony, ktorého cena presahuje sumu 6.000,00 Sk, dalej uzatvarat zmluvy a dohody, preberat zavazky,
ku ktorym je podla zdkona potrebna pisomna forma. Z hfadiska obsahu predmetného uznesenia, kedze
v pripade vykonavania platieb v suvislosti s uzivanim druzstevného bytu, ako aj SIPA, sa nejedna o
sumy, u ktorych by bol potrebny suhlas sudu na vykonanie tychto ukonov, z podania P. O. nie je zrejmé,
Ze ak tieto platby za opatrovkyriu vykonavala, &i tak konala na zéklade splnomocnenia (Ustneho alebo
pisomného) alebo sa jedna o ukon pristupenia dihu (§ 533 Obcianskeho zakonnika) alebo prevzatia
dlhu (§ 531 Obcianskeho zakonnika).

Na zaklade takto zisteného skutkového stavu na zaklade vykonaného dokazovania okresnym sudom
procesnym postupom podla § 120 ods. 1, 2 O.s.p. (a to bez akejkolvek dokaznej iniciativy P. O.) spravne
okresny sud navrh zamietol, kedZe dovodnost podaného navrhu (deklarovanej vySky pohfadavky),
nemohla byt zaloZzena len na ivahach opatrovnicky (a aj sudu) o tom, &i opatrovkyna E. H. mohla alebo
nemohla zo svojho prijmu (déchodku) tieto platby uhradzat.

Z uvedenych dbévodov krajsky sud uznesenie okresného sudu ako vecne spravne podfa § 219 ods. 1
v spojeni s § 167 ods. 2 O.s.p. potvrdil aj napriek tomu, Ze v postupe okresného sidu doslo k tzv. inej
vade konania, ktora v8ak nemala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, kedze navrh bol v celom
rozsahu zamietnuty. Vzhladom k tomu, Ze obsahom navrhu bolo uvolnenie finanénych prostriedkov z
uctu opatrovkyne v prospech opatrovni¢ky, dochadza z hladiska obsahu a charakteru prejednavane;j
veci k stretu zaujmov medzi E. H. a opatrovni¢kou. V takomto pripade mal okresny sud povinnost E. H.
ustanovit pre uvedené konanie kolizneho opatrovnika. Takato povinnost je okresnému sudu dana aj v
suvislosti s doru€ovanim rozhodnutia odvolacieho sudu uvedenej u€astnicke konania (§ 30 Ob¢ianskeho
zékonnika).



O trovach odvolacieho konania krajsky sud rozhodol podfa § 224 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 pism.
a/ O.s.p. a Ziadnemu z u€astnikov nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



