Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 7Co/114/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5113210596

Déatum vydania rozhodnutia: 30. 01. 2015

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Katarina BeniaCova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2015:5113210596.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sid odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom O.
XXX, O., pravne zastipeny JUDr. Genovévou Hlasnikovou, advokatkou so sidlom K. E. XX, X., proti
odporcovi: G. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. XX, O., zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom:
Obec Rudinska, Rudinska ¢. 125, 023 31 Rudina, o uréenie, Ze nehnutelnosti patria do dedi¢stva, na
odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina, &. k. 18C/104/2013-81, zo dfia 17. oktdbra
2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym bolo vyhovené Zalobnému navrhu a uréené, ze v fiom
uvedené nehnutelnosti patria do dedistva po porucitefke S. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej
XX XX.XXXX a vo vyroku o trovach konania zrusSujeavtomtorozsahuvec vracia okresnému
sudu na dalSie konanie.

Vyroku, ktorym okresny sud konanie o navrhu v €asti, ktorym sa navrhovatel domahal uréenia, Ze v iom
uvedené nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po porucitelke S. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX zastavil,
sa nedotyka.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud v €asti vyhovel Zalobnému navrhu, ktorym sa navrhovatel domahal
uréenia, Zze nehnutelnosti, ktoré su Specifikované vo vyroku tohto rozhodnutia patria do dedistva po
porucitelke S. G., rod. C., nar. XX.XX.XXXX, zomrelej dfia XX.XX.XXXX.

Na zaklade dispozitivheho ukonu navrhovatela pred prvym pojednavanim vo veci samej konanie o
Zalobnom navrhu, ktorym sa domahal ur€enia, Ze tam uvedené nehnutelnosti nepatria do dedi¢stva po
porucitelke S. C., rod. C., nar. XX.XX.XXXX podfa ust. § 96 ods. 1 az 3 O.s.p. zastavil.

Primarne sa okresny sud zaoberal skumanim existencie naliehavého pravneho zaujmu na
navrhovatefom ziadanom urceni podla § 80 pism. ¢/ O.s.p.. Konstatoval, ze navrhovatel takyto zaujem
ma vzhladom k tomu, Zze podal podnet prokuratorovi na odstranenie nespravneho zapisu podielového
spoluvlastnictva v katastri nehnutelnosti, od ktorého v3ak uplynuli viac nez tri roky a nie je ind moZnost
vykonania opravy ako prostrednictvom sudneho rozhodnutia.

Nasledne na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze predmetné nehnutefnosti nadobudla
porucitelka S. G., rod. C. eSte ako maloleta. DoSlo v8ak k chybnému zapisu v evidencii nehnutelnosti,
ked na zaklade ziadosti S. C., rod. C. bolo zmenené priezvisko, hoci ziadost podala osoba, ktora mala
zhodné meno, ale nebola skutoéna vlastnicka tychto nehnutelnosti.

O trovach konania rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p.. Odporcovi ako
ucastnikovi, ktory bol v konani vo vaé3om rozsahu neuspesny vznikla povinnost’ nahradit navrhovatelovi
trovy konania a tieto podfa § 149 ods. 1 O.s.p. zaplatit k rukdm jeho pravnej zastupkyne.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie odporca. Tvrdil, Ze si nepaméata
na doru€ovanie Ziadneho listu ,v predmetnej zaleZitosti. K meritu veci uviedol, Ze prevody v tychto
nehnutelnostiach nerobil a nepaméata si ani, Ze by ich robila jeho manzelka, od ktorej tieto prijal ako
dar. Na zaver poukazal nato, Ze nie je schopny zodpovedne prijimat informacie, postu a komunikovat,
predlozZil posudok o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu vydany Zilinskym samospravnym
krajom dfa 18.10.2013.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal vec v rozsahu danom ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p. a bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) rozsudok okresného sudu v napadnutom
vyroku zrusil podla § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. a podla ods. 2 tohto zakonného ustanovenia vratil vec
okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Z posudku o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu, na ktory poukazoval odporca v podanom
odvolani krajsky sud zistil, Ze odporca bol zaradeny do VI. stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej
osoby - priemerny rozsah odkazanosti na den €inil viac ako 12 hodin. Odporca ma znevyhodnenie v
oblasti sebaobsluznych ukonov, ukonov v starostlivosti o svoju doméacnost a pri zakladnych socialnych
aktivitach v porovnani s fyzickou osobou rovnakého veku a pohlavia bez zdravotného postihnutia alebo
bez nepriaznivého zdravotného stavu.

Zo spravy vseobecnej lekarky pre dospelych MUDr. Michaely Letkovej, Kurativa s.r.0., Rudina ¢. 442
zo dfia 30.04.2014, ktoru si zabezpeCil krajsky sud vyplynulo, Ze odporca nie je schopny vzhladom k
svojmu zdravotnému stavu a celkovej stareckej zoSlosti zic¢astnit sa sudneho pojednavania. V doplneni
k tejto sprave zo dfia 22.05.2014 sa uvadza, ze odporca nenavstevoval ambulanciu obvodného lekara
pre celkovu starecku zoslost a stazenu mobilitu, je pacientom s velkym ATS universalis orientovany
osobou, miestom, s vypadkami orientacie Casom, aktualne plne imobilny a inkontinentny.

Na zaklade tychto zisteni krajsky sud ustanovil odporcovi opatrovnika Obec Rudinska podra § 29 ods. 2
O.s.p. ato uznesenim €. k. 7Co0/114/2014-140 zo dna 6. augusta 2014 v spojeni s opravnym uznesenim
€. k. 7C0/114/2014-144 zo dna 8. oktébra 2014.

Z obsahu spisu krajsky sud dalej zistil, Ze okresny sud vo veci samej nariadil pojednavanie na den
17.10.2013. Predvolanie na tento termin pojednavania bolo odporcovi doru¢ené nahradnym sp6sobom
podla § 47 ods. 2 O.s.p. dha 21.08.2013, v ktory deri sa vratilo predvolanie okresnému sudu s tym, Ze
zasielka nebola prevzata odporcom v odbernej lehote.

Vzhladom na zisteny zdravotny stav odporcu (jeho imobilitu bez doprovodu) a vyjadrenia jeho dcéry M.
T., ze v dnoch 30 az 31.07.2013 sa nachadzal u nej na adrese O.. XXX z dévodu zlého zdravotného
stavu, mozno bez rozumnych pochybnosti konstatovat, ze v ¢ase doru€ovania predvolania na termin
pojednavania pred okresnym sudom sa odporca na adrese doru¢enia nezdrziaval. Predvolanie na tento
termin pojednavania mu tak nebolo riadne dorucené, preto sa ho nemohol ani zuc¢astnit, pripadne
poverit zastupovanim svojej osoby a u€astou na tomto pojednavani tretiu osobu. Na zaklade tohto
zistenia krajsky sud dospel k zaveru, Zze konanie pred okresnym sudom bolo postihnuté vadou, ktora
mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Tym, Zze nebol odporca riadne predvolany
na termin pojednavania pred okresnym sudom, nemohol U¢inne realizovat svoje procesné prava
ucastnika konania a tymto postupom mu bola odfiata moznost konat pred sudom. Vychadzajuc z tychto
skuto€nosti krajsky sud preto rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku zrusil a v tomto rozsahu
mu vec vratil na dalSie konanie. Zaroven aj zruSil zavisly vyrok o trovach konania.

Okresny sud v dalSom konani vec prejedna s ustanovenym opatrovnikom odporcu, zvazi moznost jeho
vysluchu v domacom prostredi v pripade potreby a opatovne o navrhu rozhodne. V novom rozhodnuti
zaroven rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 224 ods. 3 O.s.p.).

Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



