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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. DuSana Szabd a sudcov JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Pavla Machaca, v trestnej veci odsudeného A. B., nar. XX. februara XXXXv B.,
Ceska republika, trvale bytom C., t. &. vo vykone trestu odiiatia slobody v UVTOS a UVV llava, 0 zmenu
spOsobu vykonu trestu odfiatia slobody, o staznosti odstideného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava
z 17. maja 2022, €. k. 2Nt/47/2022-47, na neverejnom zasadnuti konanom dna 27. decembra 2022
v Trnave, takto

rozhodol:
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku sa napadnuté uznesenie zrusuje.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol tak, Zze podla § 9 ods. 3 zakona o vykone trestu odnatia
slobody zmenil odsudenému spdsob vykonu trestu odhatia slobody, ktory bol odsudenému ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il &. k. 46T/9/2020 - 151 z 26. novembra 2021 vo vymere 10
(desat)) mesiacov, ktory odsudeny vykonava v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia
tak, Ze ho preradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Okresny sud napadnuté uznesenie odévodnil tym, Ze odsudeny sa opakovane dopustal poruSeni
ustavného poriadku, ked' nere$pektoval ¢asovy rozvrh dna, bol neustrojeny, nereSpektoval pokyny a
prikazy prislusnika zboru, prechovaval v pridelenej skrinke jemu nepovolené veci osobnej potreby, fajcil
mimo na to vyhradené priestory, neplnil si zdkonné povinnosti (napr. uviedol prislusnika do omylu, ked
uviedol telefénne Cislo na inu osobu) a nedodrzal svoje povinnosti v suvislosti s protiepidemiologickymi
opatreniami. Za niektoré z poruseni ustavného poriadku bol disciplinarne potrestany, napriek tomu
odsudeny svoje spravanie nezmenil a je potrebné konstatovat, Ze Uplne zjavne neplni ciele stanovené
programom zaobchadzania. Od 03. novembra 2021 nie je pracovne zaradeny, ked podaval slabé
pracovné vykony.

K vyjadreniam odsudeného na verejnom zasadnuti okresny sud uviedol, Ze Ustav vyvinul maximalnu
snahu, aby nemusel byt podany navrh na zmenu spbsobu vykonu trestu, ked bol program
zaobchadzania s odsudenym individualne upraveny, boli mu zo strany ustavu tolerované vykyvy v jeho
spravani, pedagdg mal viacero pohovorov s odsudenym a snazil sa ho viest, avdak neuspesne. Okresny
sud dalej uviedol, Ze predmetom tohto osobitného konania v ramci vykonavacieho konania nebolo
zistit' pri€inu, ktora mala za nasledok, Ze sa spravanie odsudeného po vzornom plneni si zakonnych
povinnosti v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldov a naslednom premiestneni do Ustavu na vykon trestu
odniatia slobody Hrngiarovce nad Parnou v nadvaznosti na zmenu spdsobu vykonu trestu preradenim do
ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia po istej dobe zhorSilo a Ziadnymi dostupnymi



zasahmi zo strany personalu Ustavu sa nepodarilo spravanie a vystupovanie odsudeného stabilizovat
na pozadovanu uroven.

Okresny sud dalej uviedol, Ze z vykonaného dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze v spravani a
vystupovani odsudeného doslo k nezvratnému zlomu a do planovaného konca vykonu trestu ostava
prili§ dlha doba na to, aby sud ponechal odsudeného v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom
strazenia. Okresny sud taktiez zohladnil, Ze odsudeny je uz od 21. februara 2022 premiestneny na oddiel
s bezpe&nostnym rezimom a Ustav uz nema dalSie moznosti, kde by dokazal odsudeného premiestnit na
zostavajucu Cast’ vykonavaného trestu odnatia slobody. Tvrdenia odsudeného o priebehu jednotlivych
skutkov a dévodoch jeho vyradenia z dvoch pracovisk sa okresnému sudu javili ako ni¢im nepodlozené
a v istych momentoch az paranoidné, pri€¢om okresny sud doplnil, Ze v Zziadnom pripade nespochybhuje,
Ze odsudeny potrebuje odbornu lekarsku starostlivost, ale ani tato dostatoéne neeliminovala nedostatky
v spravani odsudeného, ktoré v ramci vykonu trestu v Ustave s minimalnym stupfiom straZzenia v Ustave
na vykon trestu odnatia Hrn&iarovce nad Parnou nebolo ani zdaleka na poZadovanej urovni.

Po vyhlaseni napadnutého uznesenia sa prokurator a aj zastupca ustavu na vykon trestu vzdali prava
podat staZznost a odsudeny staznost zahlasil, ktort nasledne aj pisomne odévodnil. Odsudeny uviedol,
Ze s napadnutym uznesenim nesuhlasi a Ziada, aby krajsky sud napadnuté uznesenie zrusil, ¢o
odbvodnil tym, Ze na verejnom zasadnuti predniesol dostatoné mnozZstvo argumentov, ktoré su v jeho
prospech a zaroven poukazal na svoj zdravotny stav, ktory sa podla jeho nazoru jeho preradenim do
ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia isto zhorSi. Odsudeny dalej uviedol, ze pokial
krajsky sud jeho navrhu nevyhovie, potom v spolupraci so svojim obhajcom podnikne dalSie pravne
kroky.

Prokurator sa k odévodneniu staznosti odsudeného do predloZenia veci krajskému sudu nevyjadril.

Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku Pri rozhodovani o staznosti preskima nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a
b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1 Trestného poriadku Nadriadeny organ zamietne staznost, ak

a) nie je pripustna,

b) bola podana oneskorene, neopravnenou osobou, osobou, ktora sa jej vyslovne vzdala alebo ktora
znovu podala staznost, ktort uz predtym vyslovne vzala spat, alebo

C) nie je dévodna.

Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku Ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) uloZi orgénu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podla § 72 ods. 1 pism. a), d) az f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obZzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3, 4 alebo 10, rozhodovania
o staznosti proti rozhodnutiu o pokra¢ovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného liecenia alebo
ukoné&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

Podla § 194 ods. 2 Trestného poriadku Ak je chybna len €ast napadnutého uznesenia a mozno ju
oddelit od ostatnych alebo ak sa tyka staznost len Casti uznesenia, obmedzi nadriadeny organ svoje
rozhodnutie podla odseku 1 len na tuto Cast.



Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podanej staznosti, ktord podala opravnena osoba podfa § 192
ods. 1 pism. a), pism. b) Trestného poriadku preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia ako
aj konanie tomuto vyroku predchadzajuce a dospel k zaveru, Ze napadnuté uznesenie je potrebné zrusit,
ato bez potreby rozhodnutia o staznosti krajskym sidom a zaroven bez potreby vratenia veci okresnému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Z pripojeného spisu okresného sudu krajsky sud zistil, Ze riaditel UVTOS Hrn&iarovce nad Parnou
podal diia 21. marca 2022 navrh na zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody u odsudeného
tak, aby odsudeny vo vykone trestu odfiatia slobody pokradoval v Ustave na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia. Riaditel Gstavu navrh odévodnil tym, Ze odsudeny trest odfatia slobody v UVTOS
Hrnéiarovce nad Parnou, teda v ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia vykonava od
24. augusta 2021, priCom z dévodu neplnenia ciefov stanovenych programom zaobchadzania bol dfia
13. decembra 2021 umiestneny na oddiel s diferenciaCnou skupinou ,C* a pre sustavné poruSovanie
ustavného poriadku bol diia 21. februdra 2022 premiestneny na oddiel s bezpe¢nostnym reZzimom, kde
sa nachadza doposial. Riaditel ustavu v navrhu poukazal na konkrétne porusenia ustavného poriadku
a skutoCnost, Ze odsudeny doposial nebol disciplinarne odmeneny, naopak ma vykdzanych celkom
Sest’ disciplinarnych trestov zo dria 10. novembra 2021, 6. decembra 2021, 7. decembra 2021, 5.
janudra 2022, 16. februdra 2022 a 21. februara 2022. Riaditel ustavu dalej v navrhu uviedol, Ze mozno
konstatovat, Ze odsudeny neplini ciele stanovené programom zaobchadzania a preto navrhol, aby bol
odsudenému v sulade s § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody a o zmene
a doplneni niektorych zakonov zmeneny spdsob vykonu trestu odnatia slobody z Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Zo skrateného vypisu odsudeného, lustracie ZVJS, z odpisu registra trestov odsudeného a z uznesenia
Okresného sudu Trnava z 18. augusta 2021, sp. zn. 8Nt/50/2021 vyplynulo, Ze odsudeny aktualne
vykonava trest odniatia slobody vo vymere 10 (desat) mesiacov v Ustave na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ktory mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Bratislava Ill z 26. novembra
2021, sp. zn. 46T/9/2020, pravoplatnym dfa 26. novembra 2021 so zaradenim na jeho vykon do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia. Predpokladany koniec vykonu tohto trestu ma mat’
odsudeny diia 23. decembra 2022.

Podla § 9 ods. 3 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia slobody a o zmene a doplneni
niektorych zakonov Ak odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spdsobom uUstavny poriadok, je
podozrivy zo spachania trestného ¢inu poc€as vykonu trestu, z jeho pripravy alebo pokusu, méze mu sud
zmenit spdsob vykonu trestu preradenim do ustavu s vy$8im stupfiom straZenia.

Podla prvej vety navetia v ustanoveni § 9 ods. 4 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odnatia
slobody a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov O zmene spésobu vykonu trestu preradenim do iného
stupfia strazenia rozhoduje sud na navrh prokuratora, riaditela ustavu alebo odsudeného alebo aj bez
takéhoto navrhu.

Podla § 411 ods. 1 Trestného poriadku O zmene spbsobu vykonu trestu odnatia slobody rozhoduje na
verejnom zasadnuti sud, v ktorého obvode sa trest odniatia slobody vykonava, na navrh prokuratora,
riaditela Ustavu na vykon trestu odnatia slobody alebo odsudeného, alebo aj bez takého navrhu. O
navrhu rozhodne sud najneskér do 60 dni od jeho dorucenia.

Podla § 52 ods. 1 zékona &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfiatia slobody Odsudeny je disciplindrne
zodpovedny za disciplinarne previnenie.



Podla § 52 ods. 2 zakona €. 475/2005 Z. z. o vykone trestu odfatia slobody Disciplinarnym previnenim
je zavinené nesplnenie alebo porusenie povinnosti alebo zdkazu podla tohto zdkona, predpisov na jeho
vykonanie alebo Ustavného poriadku odsudenym. Disciplindrnym previnenim je aj konanie, ktoré ma
znaky priestupku podla osobitnych predpisov.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze predpokladom na rozhodnutie sudu o zmene spdsobu vykonu
trestu odriatia slobody preradenim odsudeného do Ustavu na vykon trestu s vyS§3im stupfiom strazenie je
okrem iného zistenie, Ze odsudeny poruSuje opakovane alebo zavaznym spésobom Ustavny poriadok.

Krajsky sud z odpovede na lustraciu ZVJS zo dia 22. septembra 2022 zistil, Ze odsudenému bol
medziasom nariadeny vykon trestu odhatia slobody aj v trestnej veci Okresného sudu Bratislava lll
vedenej pod sp. zn. 3T/134/2017, ktory trest ma odsudeny vykonavat’ od 23. decembra 2022 do 23.
juna 2024 a zaroveh to, Ze odsudeny bol na dal$i vykon trestu odratia slobody premiestneny do
UVTOS a UVV llava so strednym stupriom strazenia, o vyplyva aj z aktualizovaného skrateného vypisu
odstdeného z 27. septembra 2022, ktory si krajsky sud vyziadal z UVTOS a UVV llava.

Z trestného rozkazu Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 23. oktobra 2017, sp. zn. 3T/134/2017, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 17. novembra 2017 vyplynulo, Ze odsudeny bol predmetnym trestnym
rozkazom uznany vinnym zo spachania precinu kradeze podla § 212 ods. 1 Trestného zékona a bol
mu uloZeny trest odniatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov s podmiene¢nym odkladom
jeho vykonu a ur€enim skusobnej doby 36 (tridsatSest) mesiacov, pricom Okresny sud Bratislava lll
uznesenim z 12. augusta 2021, sp. zn. 3T/134/2017 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Bratislave
z 25. maja 2022, sp. zn. 1Tos/45/2022 rozhodol tak, Ze odsudeny sa v skiuSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia neosvedcil a uloZeny trest odnatia slobody vykona, pri€om na vykon trestu odhatia slobody
odsudeného zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Vykon tohto trestu
odniatia slobody bol odsudenému nariadeny dna 12. jula 2022.

Z uznesenia Okresného sudu Trnava z 28. jula 2022, sp. zn. 8Nt/20/2022, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dfia 28. jula 2022 vyplynulo, Ze Okresny sud Trnava odsudenému ur€il spolo€ny spdsob vykonu postupe
uloZzenych trestov odiiatia slobody v trestnych veciach Okresného sudu Bratislava lll vedenych pod sp.
zn. 46T/9/2020 a sp. zn. 3T/134/2017 v ustave na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Vzhladom na skutoénosti uvedené v bodoch 20 az 22 krajsky sud vyzval UVTOS a UVV llava na
vyjadrenie, &i i nadalej trva na navrhu riaditela UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou, ktorym riaditela UVTOS
Hrn&iarovce nad Parnou navrhoval zmenu spdsobu vykonu trestu odnatia slobody u odsudeného jeho
preradenim na dal3i vykon trestu odhatia slobody do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Z odpovede riaditela UVTOS a UVV llava zo dfia 27. oktdbra 2022 vyplynulo, Ze riaditel
UVTOS a UVV llava na navrhu riaditefa UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou trva i nadale;.

Po preStudovani spisu okresného sudu krajsky sud konstatuje, Ze vykonanym dokazovanim pred
okresnym sudom bolo preukazané, Ze odsudeny sa po&as vykonu trestu odiatia slobody dopostil celkom
Siestich disciplinarnych previneni. PoruSenia povinnosti odsudeného v obdobi od 10. novembra 2021 do
21. februara 2022 krajsky sud hodnoti ako opakované porugenia Ustavného poriadku odstidenym. Podet
tychto poruseni ako i obdobie, potas ktorého sa odsudeny poruSeni dopustil, podla nazoru krajského
sudu odbvodriuju, aby bol odsideny na dalsi vykon trestu odfiatia slobody preradeny z Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stuprfiom straZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Krajsky sud dalej uvadza, Ze jednym z ucelov trestu je vytvorit podmienky na vychovu pachatela
trestného &inu k tomu, aby viedol riadny Zivot. Pokial Ustav na vykon trestu odratia slobody s konkrétnym
stupriom stréZenia, do ktorého bol odsudeny povodne zaradeny svojimi rezimovymi opatreniami svoj
ucel neplini alebo ho neplni dostato¢ne, je mozné vykonat zmenu vazenského rezimu vedenud zamerom



vytvorit’ lepSie podmienky pre naplnenie resocializaného ucelu trestu aj po€as jeho vykonu. Krajsky
sud tiez poukazuje na skuto€nost, Ze z odpisu registra trestov odsudeného vyplyva, Ze odsudeny bol
doposial osemkrat sudne trestany, priCom vo vykone trestu odnatia slobody bol opakovane a naviac
v trestnej veci Okresného sudu Senica vedenej pod sp. zn. 2T/43/2012 (pozn. zaznam pod poradovym
Cislom 4) mu bol spdsob vykonu trestu odhatia slobody zmeneny opakovane, ked bol z ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia postupne preradeny do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom stréZenia a nasledne do Ustavu na vykon trestu s maximalnym stupriom strazenia.
Z uvedeného potom krajsky sud vyvodzuje, Ze odsudeny ma opakovanu skusenost s vykonom trestu
odniatia slobody, a teda bolo dévodné predpokladat, Ze bude dodrziavat' Ustavny poriadok, o sa mu
aj spociatku darilo, ked' v ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia bolo jeho spravanie
a vystupovanie na poZadovanej urovni bez evidovanych negativnych poznatkov.

Krajsky sud sa stotozriuje s argumentaciou okresného sudu, podla ktorej nie je uCelom konania
0 zmenu spdsobu vykonu trestu odfatia slobody preskimavat uloZené disciplinarne tresty. Krajsky sud
tiez uvadza, Ze sa nestotoZfiuje s argumentaciou obhajkyne odsudeného, podla ktorej nizSia miera
zavinenia pri niektorych disciplinarnych previneniach a zdravotny stav odsudeného maju odévodrovat
zamietnutie navrhu riaditela ustavu. Iste by jedno disciplinarne previnenie spocivajuce v nenastupeni
na sCitanie odsudenych nebolo dévodom na preradenie odsudeného na dalSi vykon trestu odnatia
slobody do ustavu s vyS$8im stupfiom strazenia. Odsudeny sa v8ak v kratkej dobe dopustil celkom
Siestich disciplinarnych previneni, ktorych nasledkom okrem uloZenia disciplinarnych trestov bolo aj jeho
premiestnenie z oddielu s diferenciaénou skupinou ,B“ najskér na oddiel s diferencianou skupinou
,C“ a nasledne na oddiel s bezpe&nostnym reZzimom. Krajsky sud zaroveri dodava, Ze ponechanie
odsudeného na dalsi vykon trestu odiatia slobody v Ustave na vykon trestu s minimalnym stuprfiom
strazenia by na ostatnych odsudenych pésobilo demoralizujico, €o je v rozpore s u&elom trestu. Okresny
sud preto rozhodol spravne, ked odsudeného na dalSi vykon trestu odfiatia slobody preradil z Ustavu na
vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia.

Krajsky sud vS8ak napriek skutoCnosti, Zze okresny sud napadnutym uznesenim rozhodol spravne,
napadnuté uznesenie podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil, pretoZze ako vyplynulo z listin,
ktoré si krajsky sud vyZiadal po€as staznostného konania, odsudenému bol po rozhodnuti okresného
sudu nariadeny vykon dalSieho trestu odhatia slobody, a to do Ustavu na vykon trestu s inym stupfiom
strdZenia, z ktorého dévodu okresny sud uznesenim oznacenym v bode 22 rozhodol tak, Ze odsudenému
urcil spolo¢ny spésob vykonu trestu odnatia slobody v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom
strazenia. Z odévodnenia uznesenia okresného sudu z 28. jula 2022, sp. zn. 8Nt/20/2022, ktoré
nadobudlo pravoplatnost dfa 28. jula 2022 tiez vyplyva, Ze okresny sud pri ureni spoloéného spésobu
vykonu trestov odfiatia slobody zohladfoval aj skutoénosti, pre ktoré riaditel UVTOS Hrnéiarovce nad
Parnou navrhoval odsudenému zmenit spésob vykonu trestu odnatia slobody jeho preradenim do ustavu
na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

KedZe po vyhlaseni napadnutého uznesenia bol odsidenému nariadeny vykon dalSieho trestu odnatia
slobody do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia s su¢asne doslo k uréeniu spoloéného
spOsobu vykonu postupne uloZzenych trestov odiiatia slobody vratane trestu, ktory odsudeny vykonéaval
v Case vyhlasenia napadnutého uznesenia do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom straZenia,
odpadol predmet konania vyvolany riaditefom UVTOS Hrngiarovce nad Parnou. Z uvedenych dévodov
preto odpadol aj dévod na rozhodnutie o staznosti odsudeného a krajsky sud napadnuté uznesenie
postupom podfla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



