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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu JUDr. Jana Burika a &lenov senatu
JUDr. Jany Kotr€ovej a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci navrhovatelky P. F., rod. S., nar. XX. X. XXXX,
bytom P., M. XXXX/XX, zastupenej JUDr. Janom Repariom, advokatom so sidlom v P., M. R. Q. XX
proti odporkyni O. H., rod. F., nar. XX. X. XXXX, bytom T. XXX, zastupenej JUDr. Katarinou Bezakovou,
advokétkou so sidlom v P., Y. XX, v konani o vratenie daru, na odvolanie navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu v Martine, ¢.k. 5C/278/2012-142 zo dna 25. septembra 2014, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud v Martine zamietol navrh navrhovatelky, ktorym sa domahala
vratenia daru od odporkyne, poskytnutého darovacou zmluvou zo dha 7. 4. 2008, na zaklade
ktorej navrhovatelka previedla na odporkyriu (svoju dcéru) spoluvlastnicky podiel vo velkosti 1/2 na
nehnutelnostiach, nachadzajucich sa v katastralnom Uzemi P., zapisanych Katastralnym uradom v
Ziline, Sprava katastra Martin na LV & XXX ako parcely registra ,C* parcelné &. 3676/29 zastavané
plochy a nadvoria o vymere 266 m2 a na nej postavena stavba rodinny dom &. supisné XXXX, parcelné
€. 3676/94 zahrady o vymere 386 m2.

Svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 630 Obcdianskeho zakonnika (dalej uz len ,0Z%), ked po
predchadzajicom zru$ujucom rozhodnuti Krajského sudu v Ziline 9C0/95/2014-122 zo dha 20.
marca 2014 doplnil dokazovanie a konstatoval, Ze spravanie odporkyne voci navrhovatelke nemozno
klasifikovat ako porusenie dobrych mravov hrubym spésobom. Odporkyfia spolu so svojim manzelom
mala zaujem poskytnudt’ v rdmci svojich moznosti navrhovatelke primeranu starostlivost, ale bola to
prave navrhovatelka, ktora nesuhlasila s prestahovanim manzela odporkyne do rodinného domu, ¢im
prakticky spdsobila naruSenie vztahov medzi uastnikmi.

Rozhodnutie o trovach konania prvostupriovy sud vyhradil samostatnému rozhodnutiu po pravoplatnosti
vo veci samej (§ 151 ods. 3 O.s.p.).

Proti tomuto rozsudku podala odvolanie, v zakonom stanovenej lehote, prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhovatelka. Ziadala napadnuty rozsudok prvostupfiového sudu zrusit a vec mu
vratit' na d'alSie konanie, dovodiac tym, Zze prvostupfiovy sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, nasledkom &oho i nespravne pravne posudil vec. Je nepochybné,
Ze jej ako osobe vo vysokom fyzickom veku musia pomahat’ blizki ludia z okolia, zatial o obdarovana
dcéra (odporkyna) sa odstahovala 150 km od domova a z tohto dévodu je potom nutena vyuzivat pomoc
susedov. Svedok F. H. na pojednavani pred prvostupfiovym sidom vypovedal tendenéne, uchyloval
sa k nepravdivo opisanym skuto¢nostiam a klamal az tak, Ze na predmetnom pojednavani sa viackrat
rozplakala, lebo jej prislo [uto ako mdZze takto hanebne zavadzat sud. Dévody napadnutého rozhodnutia
sU nepreskumatelné, nakolko z nich nie je zrejmé, pre€o sa sud v tomto pripade priklonil na stranu



odporkyne a uveril svedkom - manzelovi odporkyne a krstnej matke odporkyne, aj napriek tomu, Ze tito
sa spolcili proti navrhovatelke a jednohlasne interpretuju nepravdu o dovtedajSej starostlivosti a ochote aj
dnes sa o navrhovatelku starat. Dérazne poukazovala na to, Ze odporkyfia ma zavazok, ktory porusovala
a aj neustale poruSuje a neplini si povinnosti vyplyvajlice z jej darovacej zmluvy a jej spravanie je v
rozpore s dobrymi mravmi takej intenzity a takého charakteru, ze zaklada pravo na vratenie daru.

Odporkyria vo svojom vyjadreni Ziadala rozsudok prvostupfiového sudu ako vecne spravny potvrdit.
Prvostupriovy sud podla jej nazoru vykonal vo veci dostatoné dokazovanie a nasledne i spravne
rozhodol, ked prihliadol na vypovede svedkov, ktori boli v priebehu konania riadne pouceni o nasledkoch
krivej vypovede a ich vypovede teda maju vy3Siu ddkaznu hodnotu ako vypovede Ucastnikov konania.
Aj napriek tomu, Ze je va&Sinovou podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti, navrhovatelka jej vlastne
brani tuto nehnutelnost’ uzivat, uziva ju vylu€ne sama a i v tomto smere je splneny zavazok, tykajuci sa
doZivotného prava uzivania nehnutelnosti zo strany navrhovatelky. V ¢ase, ked poskytovala starostlivost
navrhovatelke, tak jej sestra, ktora bola tiez obdarovana tou istou nehnutefnostou, o navrhovatefku
neprejavovala takmer Ziadny zaujem (5 rokov), ¢o viedlo navrhovatelku k podaniu navrhu o vratenie
daru, ktoré bolo pre navrhovatelku neuspesné, a preto je toho nazoru, Ze v ¢ase jej nepritomnosti méze
primeranu starostlivost do€asne poskytnut'i sestra, €im sa nezbavuje ale svojej zodpovednosti a nadalej
je ochotna prestahovat sa do P. spolu so svojim manzelom.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskimal vec v rozsahu mu danom ust. § 212 ods. 1 O.s.p. a postupom
bez nariadenia pojednavania (§ 214 O.s.p.) rozhodnutie prvostupfiového sudu podla ust. § 219 O.s.p.
ako vecne spravne potvrdil.

Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto&nosti a pravne posudenie veci, vtomto
smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s ddvodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré v takomto
pripade nie je potrebné opakovat (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani zo strany navrhovatelky v priebehu
odvolacieho konania neboli tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevyporiadal prvostupriovy sud v
dbévodoch napadnutého rozhodnutia.

Tak ako uz bolo konstatované v predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, nie kazdé
chovanie, ktoré nie je v sulade so spologenskymi uznavanymi pravidlami sluSného spravania vo
vzajomnych vztahoch medzi fludmi naplfiuje znaky § 630 OZ, ale len také chovanie, ktoré s ohfadom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé poruSenie dobrych mravoy,
ktoré je vzdy potrebné skumat s prihliadnutim na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu. Ani samotné
porusenie dohodnutych zmluvnych podmienok nemozno automaticky stotozfiovat' s porusenim dobrych
mravov hrubym spésobom, lebo z takéhoto poruenia vyplyvaju u€astnikom prava a povinnosti upravené
konkrétnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika.

Vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti potom prvostupriovy sud postupoval spravne, ked na
zaklade navrhu navrhovatelky, ktora sa domahala svojim navrhom vratenia daru v zmysle § 630 OZ,
dosledne skumal, ¢i konanie odporkyne s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu mozno kvalifikovat
ako hrubé porusenie dobrych mravov voéi navrhovatelke (sud je v tomto konani viazany navrhom).
V tomto smere vykonal vo veci i dostatocné dokazovanie a vyvodil z neho spravny zaver, ked navrh
navrhovatelky zamietol.

Pokial navrhovatelka v priebehu odvolacieho konania spochybriovala svedecké vypovede niektorych
svedkov, tu je potrebné zdoraznit, Ze okrem svojich subjektivnych vyjadreni nepredloZila sudu Ziadne
dokazy, ktoré by spochybriovali svedecké vypovede, a preto ani odvolaciemu sudu neprislichalo
hodnotit tieto dokazy inak, nez ich vyhodnotil sud prvého stupnia.

O trovéach odvolacieho konania rozhodne prvostupfiovy sud (§ 224 ods. 4 O.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



