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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice | v konani pred samosudcom Mgr. MiloSom GreguSom v obcianskopravnej veci
navrhovatelky: W. Z., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. XX, M. proti odporcovi: I. F., nar. X.X.XXXX, trvale
bytom H. X, M. o zaplatenie 473,50 EUR s prisl. takto

rozhodol:

Odporca je povinny zaplatit navrhovatelke 469,19 EUR s 5,25%-nym ro€nym Urokom z omeskania od
27.1.2014 do zaplatenia s tym, ze suid povoluje odporcovidizni sumu splacat v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,-EUR, splatnych vzdy do 20. diha prislusného mesiaca, pocinajuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Upiného zaplatenia dlhu s tym, ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava zro¢nym cely dih.

V prevySujucej €asti sud Zalobu zamieta.
Nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhovatelka sa podanym navrhom zo dfia 3.2.2014 domahala rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal
odporcu k zaplateniu istiny 473,50 EUR s prisl.

Navrhovatelka svoj navrh odévodnila tym, Ze jej manZelstvo s odporcom bolo pravoplatne rozvedené
diom 6.4.2010. Odporca ako bezpodielovy spoluvlastnik nehnutelnosti bytu na B. H.. C.. XX X. M.,
sa ani po pravoplatnosti rozsudku o rozvode nepodiela na uUhrade polovice nakladov suvisiacich s
poskytovanim sluZieb s uZivanim tohto bytu, ani ndkladov dane z nehnutelnosti.

Navrhovatelka uviedla, ze podanou Zalobou Ziada od odporcu uhradu nakladov podla vyuctovania
Bytového druzstva B. za rok 2012. Celkové naklady predstavovali 579,39 EUR, od toho odpoditala
uhradu za vodné a sto€né, kedZe odporca v byte nebyva. Vodné a sto¢né od neho neziada. Takisto od
neho neziada ani naklady za elektrinu a zrazkovu vodu, Cize od sumy 579,39 EUR odratala sumu 96,77
EUR, toto vydelila 12-timi mesiacmi v roku. Nakolko ziada vydat bezdévodné obohatenie len od aprila
2012, celt sumu vynasobila 9-timi mesiacmi a dostala celkové naklady za 9 mesiacov. PretozZe sa na
tychto nakladoch maju podielat obaja, vydelila ju dvomi. VySlo jej, Ze odporca by jej mal nahradit 180,98
EUR za naklady za byt v roku 2012. Taktiez si uplatnila narok na polovicu sumy z dane nehnutelnosti
za rok 2012. Do spisu dolozila bloCek, ze zaplatila sumu 27,59 EUR, polovica z toho je 13,80 EUR.
Aj tuto sumu ziada nahradit. Z vyuctovania nakladov za byt za rok 2013 rovnakou metdédou vypo itala
naklady za kazdu osobu vo vySke 241,26 EUR. Dari z nehnutelnosti za rok 2013 zaplatila vo vySke 34,73
EUR, polovica z toho je 17,36 EUR. Navrhovatelka si uplatnila aj naklady za byt za mesiac januar 2014.



Vychadzala z vyudtovania nakladov Bytového druzstva B. za rok 2012, ¢o jej vySlo za jeden mesiac
20,10 EUR. Spolu teda Ziadala, aby sud zaviazal odporcu k zaplateniu sumy 473,50 EUR. Taktiez Ziadala
priznat’ zakonny ro€ny urok z omeskania vo vySke 9% od 27.1.2014 aZ do zaplatenia. Navrhovatelka
uviedla, Ze listom zo dha 8.1.2014 vyzvala odporcu na Uhradu tychto nakladov. Vyzvu prevzala jeho
matka dha 13.1.2014. PretoZze mal lehotu 10 dni na zaplatenie, Ziadala urok z ome$kania priznat od
27.1.2014 az do zaplatenia.

Odporca ziadal zalobu zamietnut. Uviedol, ze on doteraz nevidel Ziadne vyuc¢tovanie nakladov za byt,
nevidel ziadne blocky, ktorymi by navrhovatelka preukazala, ze nie€o platila. Nevie, pre€o to nerobi
takym spdsobom, ze ak jej pride nejaky Sek, ze jeden mesiac zaplati ona, druhy mesiac zaplati on.
Odmieta platit naklady do fondu oprav, ako aj naklady za uzivanie schodiska, kedze on v byte nebyva.

Dalej uviedol, Zze keby nebolo jeho rodiov, nemal by z &oho Zit. Jeho mesaény prijem je 60,-EUR, z
toho 30,-EUR dava ako vyZivné synovi, pricom sud mu urcil mesacné vyZivné vo vySke 100,-EUR. K
tomu eSte musi splacat’ dlzné vyzivné, to vSak uz nema z ¢oho. Byva v byte u rodi¢ov. Od 1.1.2008 bol
evidovany na urade prace ako nezamestnany. Po 5-tich rokoch ho pre nespolupracu vyradili. UZ sa na
arad prace ani neprihlasi, kedZe o chvilu pdjde do déchodku. Dalej uviedol, Ze ak ho sud zaviaze na
zaplatenie nejakej sumy, tuto Ziada splacat v splatkach, kedZe naraz ju zaplatit’ nevie.

Navrhovatelka ako listinny dékaz do spisu dolozila rozsudok Okresného sudu KoSice | &.k.
11C/268/2009-57 zo dha 2.3.2010, ktorym preukazala, Ze manzelstvo U€astnikov konania bolo
pravoplatne rozvedené difiom 6.4.2010. Zaroveri do spisu doloZila aj vypis z LV & XXXXX pre katastralne
uzemie F. U., ktorym preukazala, Ze s odporcom maju v BSM byt &. X nachadzajuci sa na X. poschodi
na B. XX X. M.C..

Do spisu dolozila aj vyuctovanie nakladov za byt za rok 2012 vystavené Bytovym druzstvom B., podla
ktorého boli celkové naklady na byt vo vyske 579,39 EUR. Naklady na vodné a sto¢né boli 96,77
EUR. Dolozila aj list adresovany odporcovi diia 8.1.2014, ktorym ho vyzvala na zaplatenie celkovej
sumy 473,50 EUR, ako polovicu celkovych nakladov na byt za obdobie od 1.4.2012 do konca januara
2014. Uvedenu sumu ziadala uhradit do 10 dni od doru€enia vyzvy na jej Cislo uctu. K tomu prilozila
fotokdpiu podacieho listka a fotokdpiu listovej doruéenky, ktorymi preukazala, ze matka odporcu uvedenu
vyzvu prevzala dha 13.1.2014. Pisomnym podanim zo dfia 22.1.2015 navrhovatelka do spisu dolozila
aj vyuctovanie nakladov Bytového druzstva B. na predmetny byt za rok 2013. Podla tohto vyuctovania
boli celkové ro¢né naklady na byt 568,21 EUR. Vodné a sto¢né predstavovalo 93,66 EUR.

Fotokdpiami Ustrizkov postovych poukaZzok navrhovatelka preukazala, Ze za predmetny byt zaplatila
za rok 2012 dari 27,59 EUR a za rok 2013 zaplatila daf 34,73 EUR. Dalej do spisu doloZila fotoképie
platobnych dokladov SIPO za obdobie april 2012 - oktdber 2013, ktorymi preukazala platby za plyn,
elektrinu, odpad, rozhlas a TV. Zaroveri doloZila aj platby v prospech bytového druzZstva, ako aj platbu
za kablovu televiziu.

Do spisu navrhovatelka doloZila rozsudok Okresného sudu Kosice | &.k. 17C/10/2013-101 zo dha
17.9.2013, v spojeni s opravnym uznesenim &.k. 17C/10/2013-110 zo diia 2.12.2013, ktorym Okresny
sud KosSice | rozhodoval v obdobnej veci a zaviazal ho na vydanie celkového bezdévodného obohatenia
vo vySke 500,40 EUR s prislusenstvom, a to za obdobie od 6.4.2010 do 31.3.2012.

Podla § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika kto sa na Ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie
vydat.

Podla § 451 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany
plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.



Podla § 454 ods. 4 Obcianskeho zakonnika bezdévodne sa obohatil aj ten, za koho sa plnilo, ¢o podla
prava mal plnit sam.

Podla § 456 Obcianskeho zakonnika predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na drok
koho sa ziskal. Ak toho na Ukor koho sa ziskal nemozno zistit, musi sa vydat’ Statu.

Podla § 1 ods. 1 zak. €. 182/1993 Zb. v zneni platnom do 30.9.2014 tento zakon upravuje spdsob a
podmienky nadobudnutia vlastnictva bytov a nebytovych priestorov v bytovom dome, prava a povinnosti
vlastnikov tychto bytovych domov, prava a povinnosti viastnikov bytov a nebytovych priestorov, ich
vzajomné vztahy a prava k pozemku.

Podla § 3 ods. 1 citovaného zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, vztahuje sa na prava a povinnosti
vlastnikov domov, bytov a nebytovych priestorov Ob¢iansky zakonnik a osobitné predpisy.

Podla § 8a ods. 1 citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome uzatvoria so
spravcom pisomnu zmluvu o vykone spravy. Zmluva o vykone spravy, jej zmena alebo jej zanik sa
schvaluje nadpolovi€énou vaésinou hlasov vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.
Schvalena zmluva o vykone spravy alebo jej zmena, alebo jej zanik je zavazny pre vSetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome, ak je podpisany nadpolovi¢nou vaésinou vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome a spravcom. Spravca je povinny schvalent zmluvu alebo jej zmenu dorudit
kaZdému vlastnikovi bytu a nebytového priestoru v dome. Na doru€ovanie sa vztahuje osobitny predpis.
Zmluva o vykone spravy obsahuje najma

a) vzajomné prava a povinnosti spravcu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome pri
zabezpecCovani prevadzky, udrzby a oprav domu,

b) spdsob vykonu spravy spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu, spoloénych nebytovych
priestorov, prislusenstva a pozemku,

c) zasady hospodarenia s prostriedkami fondu prevadzky, udrzby a oprav vratane rozsahu opravnenia
disponovat' s nimi,

d) zasady platenia Uhrad za plnenia a hospodarenie s nimi,
e) zasady ur€enia vysky platieb za spravu,
f) rozsah a obsah spravy o ¢innosti spravcu podla odseku 2.

Podla § 10 ods. 1 citovaného zakona vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome su povinni v
sulade so zmluvou o spolo€enstve alebo so zmluvou o vykone spravy poukazovat preddavky mesacne
vopred do fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého dina mesiaca nasledujuceho po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti. VySku preddavku do fondu prevadzky, udrzby a oprav
urcia vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome spravidla vzdy na jeden rok vopred tak, aby sa
pokryli predpokladané naklady na prevadzku, udrzbu a opravy spolo€nych Casti domu, spolo¢nych
zariadeni domu, spolo€nych nebytovych priestorov, prisluSenstva a prilahlého pozemku, ako aj vydavky
na obnovu, modernizaciu a rekonstrukciu domu. Vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome
vykonavaju uhrady do fondu prevadzky, udrzby a oprav podla velkosti spoluvlastnickeho podielu, ak
sa dvojtretinovou vacsinou hlasov vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome nedohodli
inak.

Podla § 10 ods. 6 citovaného zakona uhrady za plnenia su vlastnici bytov a nebytovych priestorov
v dome povinni mesacéne vopred uhradzat na ucet domu v banke. Pri rozu¢tovani uhrad za plnenia
sa zohladfuje miera vyuZzivania spolo¢nych ¢asti domu a spolo€nych zariadeni domu vlastnikmi bytov
alebo nebytovych priestorov v dome. Okrem sluzieb a prac, ktoré vlastnik bytu a nebytového priestoru v
dome uhradza priamo dodavatelovi, sa za plnenie spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru
povazuje najma osvetlenie spolo€nych &asti domu, odvoz odpadov, Cistenie Zump, uzivanie vytahov,



upratovanie, dodavka tepla a teplej vody, dodavka vody od vodarenskych spolo¢nosti a odvadzanie
odpadovych vbd.

Podla § 12 ods. 1 citovaného zakona vlastnik bytu alebo nebytového priestoru v dome a osoby,
ktoré s nim Ziju v domacnosti, <http://www.zakonypreludi.sk/zz/1993-182> maju pravo uzivat byt alebo
nebytovy priestor v dome, spolo¢né ¢asti domu, spoloéné zariadenia domu, prisludenstvo a pozemok,
ktorych uZivanie je spojené s uZivanim bytu alebo nebytového priestoru v dome, a prifahly pozemok.

Podla § 25 ods. 2 citovaného zakona, ak je byt alebo nebytovy priestor v spoluvlastnictve, maju
spoluvlastnici bytu alebo nebytového priestoru postavenie vlastnika bytu alebo nebytového priestoru
a zodpovedaju voci ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v . dome podla osobitného
predpisu.

Podla § 4 zak. €. 582/2004 Z.z. o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunalne odpady a
drobné stavebné odpady, daf z nehnutelnosti zahffa

a) dan z pozemkov,
b) dan zo stavieb,
¢) dan z bytov a z nebytovych priestorov v bytovom dome.

Podla § 13 ods. 1 citovaného zakona darovnikom dane z bytov je vlastnik bytu alebo nebytového
priestoru alebo spravca bytu alebo nebytového priestoru vo vlastnictve &tatu, spravca bytu alebo
nebytového priestoru vo vlastnictve obce, <http://www.zakonypreludi.sk/zz/2004-582> alebo spravca
bytu alebo nebytového priestoru vo vlastnictve vy$Sieho izemného celku.

Podla § 13 ods. 2 citovaného zakona, ak su byty alebo nebytové priestory v spoluvlastnictve viacerych
darovnikov, danovnikom dane z bytov je kazdy spoluvlastnik podla vysky svojho spoluvlastnickeho
podielu. Ak sa vSetci spoluvlastnici dohodnu, dafovnikov dane z bytov zastupuje jeden z nich a ostatni
spoluvlastnici za dari rucia do vySky svojho podielu na dani. Ak je byt alebo nebytovy priestor v bytovom
dome v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov, dafiovnikom dane z bytov su obaja manzelia, ktori
ru€ia za dan spolo€ne a nerozdielne.

Podla § 77 ods. 1 citovaného zakona poplatok sa plati za komunalne odpady a drobné stavebné odpady,
ktoré vznikaju na Uzemi obce, okrem elektroodpadov.

Podla § 77 ods. 2 citovaného zakona, ak dalej nie je ustanovené inak, poplatok plati poplatnik, ktorym je

a) fyzicka osoba, ktora ma v obci trvaly pobyt alebo prechodny pobyt alebo ktora je na uzemi obce
opravnena uzivat alebo uziva byt, nebytovy priestor, pozemnu stavbu alebo jej Cast, alebo objekt, ktory
nie je stavbou, alebo zahradu, vinicu, ovocny sad, trvaly travny porast na iny ucel ako na podnikanie,
pozemok v zastavanom Uzemi obce okrem lesného pozemku a pozemku, ktory je evidovany v katastri
nehnutelnosti ako vodna plocha,

b) pravnicka osoba, ktora je opravnena uzivat alebo uziva nehnutelnost nachadzajucu sa na uzemi
obce na iny ucel ako na podnikanie,

c) podnikatel, ktory je opravneny uzivat alebo uziva nehnutelnost nachadzajucu sa na uzemi obce na
ucel podnikania.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze UCastnici konania poc€as trvania manzelstva
nadobudli do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov byt €. X nachadzajuci sa na X. poschodi
bytového domu na B. XX X. M. v katastralnom tuzemi F. U. X. M.S., ktory je zapisany v LV & XXXXX.
Manzelstvo ucastnikov konania bolo pravoplatne rozvedené dnom 6.4.2010.

Predmetom tohto konania je vydanie bezdévodného obohatenia na strane odporcu z dévodu, Ze
navrhovatelka za neho uhradzala polovicu ndkladov suvisiacich s poskytovanim sluzieb a uzivanim bytu
za obdobie od 1.4.2012 do konca januéra 2014. Na uhradu tychto nakladov v celkovej sume 473,50 EUR



vyzvala odporcu listom zo dna 8.1.2014, ktory prevzala matka odporcu dia 13.1.2014. Na zaplatenie
poskytla odporcovi lehotu 10 dni od doru€enia vyzvy.

Odporca narok na zaplatenie zalovanej sumy neuznaval s tym, Ze on predmetny byt v danom obdobi
neuzival.

Podla nazoru sudu je potrebné oddelit od seba a presne Specifikovat platby do fondu prevadzky, udrzby
a oprav a platby spojené s uzivanim bytu. Co sa tyka platieb do fondu oprav a dane z nehnutelnosti,
tieto sa odvijaju od vlastnickeho prava k bytu a teda povinnost platit dan z nehnutelnosti maju podla
§ 13 zak. &. 582/2004 Z.z. vlastnici bytu a tiez povinnost uhradzat’ poplatok do fondu oprav spravcovi
domu v zmysle § 10 ods. 1 zak. €. 182/1993 Zb. maju jedine vlastnici, v tomto pripade navrhovatelka
aj odporca. Pokial ide o platby za sluzby spojené s uzivanim spolo¢nych priestorov (elektrina, zrazkova
voda), tie je nutné uhradzat aj v pripade, zZe byt nie je uzivany. V tomto pripade vSak vsetky platby za
byt i dan z nehnutelnosti za obdobie od 1.4.2012 do 31.1.2014 uhradzala len navrhovatelka, teda sCasti
platila aj za odporcu, ¢o mal platit on sam.

Co sa tyka platieb spojenych s priamym uZivanim bytu, tu mal sud za to, Ze nakolko odporca v tomto
byte v danom obdobi nebyval, neuzival ho, potom nema povinnost hradit uvedené platby, ale tuto
povinnost’ ma len navrhovatelka. Z predlozeného vyuc&tovania bytového druzstva je takouto platbou,
ktori nema platit odporca, platba za vodné a stocné. Tuto sumu navrhovatelka ani neziadala zaplatit.
Taktiez neziadala zaplatit cenu za dodavku plynu, elektriny, poplatky za odpad, za RTVS, ani za kablovu
televiziu.

Na zaklade vysSie uvedeného sud dospel k zaveru, Ze odporca je povinny uhradit navrhovatelke za
obdobie od 1.4.2012 do 31.12.2012 naklady za byt v celkovej vySke 180,98 EUR. Tuto sumu sud
vypocital tak, Ze z celkovych ro€nych nakladov zistenych z vyuétovania nakladov za byt Bytovym
druzstvom B. za rok 2012 odratal cenu vodného a stoéného vo vySke 96,77 EUR, €o spolu predstavuje
482,62 EUR. Za jeden mesiac potom naklady predstavuju 40,22 EUR, a kedZe navrhovatelka Ziada
priznat' tieto naklady za 9 mesiacov, tato suma pre oboch ucastnikov predstavuje 361,96 EUR. Na
jedného to potom vychadza 180,98 EUR, k tomu treba pripocitat’ aj polovicu nakladov za zaplatenie
dane za byt za rok 2012. Navrhovatelka preukézala, Ze tuto dan zaplatila vo vySke 27,59 EUR, polovica
z tejto sumy je 13,80 EUR. Sud preto za obdobie od 1.4.2012 do 31.12.2012 priznal navrhovatelke narok
na nahradu bezdévodného obohatenia vo vyske 194,78 EUR.

Za rok 2013 sud vypocital bezdévodné obohatenie z vyuctovania nakladov za byt za rok 2013
vyhotovené Bytovym druzstvom B.. Celkové naklady predstavovali 568,21 EUR. Po odratani vodného
a stoéného vo vySke 93,66 EUR, vysli celkové naklady pre oboch u€astnikov konania vo vyske 474,55
EUR. Na jedného su tieto naklady vo vyske 237,28 EUR.

Za rok 2013 odporkyfia uhradila daf z nehnutelnosti vo vyske 34,73 EUR, polovica z tychto nakladov
potom predstavuje sumu 17,36 EUR. VySku bezdévodného obohatenia za rok 2013 sud vypocital na
sumu 254,64 EUR (237,28 EUR + 17,36 EUR).

Navrhovatelka si uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia aj za mesiac januar 2014. Sud
pri vypocte bezdévodného obohatenia za tento mesiac vychadzal z vyucétovania ndkladov za byt za rok
2013. Z celkovych nékladov 568,21 EUR odratal sumu vodného a stoéného vo vyske 93,66 EUR, tuto
sumu vydelil 12-timi mesiacmi, ¢im dostal ndklad pre oboch uc€astnikov konania za jeden mesiac. Na
jedného ucastnika potom vychadza mesacny naklad vo vyske 19,77 EUR.

Celkové bezdbvodné obohatenie potom sud vypocital na sumu 469,19 EUR ako sucet nakladov na jednu
osobu za obdobie od 1.4.2012 do 31.12.2012 vo vySke 194,78 EUR + naklady za rok 2013 na jednu
osobu vo vyske 254,64 EUR + naklady na jednu osobu za mesiac januar 2014 vo vySke 19,77 EUR.

Podla § 517 ods. 1 veta prva Obc&ianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je

v omeskani.

Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim perfiazného dihu, ma veritef
pravo pozadovat od dlznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny



platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

V tomto pripade navrhovatelka vyzvala odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia listom zo dna
8.1.2014, v ktorom Ziadala zaplatit' diZzni sumu do 10 dni od doru€enia vyzvy. Vyzvu prevzala matka
odporcu dha 13.1.2014, 10-driova lehota potom uplynula dfiom 23.1.2014. Nasledujucim drfiom sa
odporca dostal do omeskania. Navrhovatelka v3ak Ziadala priznat urok z omeskania az od 27.1.2014.

Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. u€inného od 1.2.2013 vySka urokov z omeskania je o 5
percentualnych bodov vyS$Sia ako zakladna Urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému
driu omeskania s plnenim pefiazného dihu.

Ku driu 27.1.2014 bola zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky 0,025%. Preto sud zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelke spolu s diZnou sumou aj zédkonny 5,25%-ny ro€ny urok z omeskania zo
sumy 469,19 EUR od 27.1.2014 aZ do zaplatenia.

Vzhladom k tomu, Ze navrhovatelka Ziadala zaplatit dlZnd sumu vo vySke 473,50 EUR a taktiez
pozadovala zaplatit’ 9%-ny ro¢ny urok z omeSkania od 27.1.2014 az do zaplatenia, sud v prevysujucej
Casti Zalobu zamietol.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urcit dlhSiu lehotu. Sud méze urcit, Ze peniazné plnenie sa méze
vykonat aj v splatkach, ktorych vysku a podmienky zro€nosti urci, a to aj tak, Zze omeskanie s plnenim
jednej splatky ma za nasledok zro¢nost' celého plnenia.

Vzhladom na zlu finanénu situaciu odporcu, sud povolil odporcovi splacat’ diznd sumu v pravidelnych
mesacnych splatkach vo vySke 20,-EUR, splatnych vzdy do 20. dia prisluSného mesiaca, poc&inajuc
nasledujucim mesiacom po pravoplatnosti tohto rozsudku az do uUplného zaplatenia dlhu s tym, Ze
nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava zro€nym cely dih.

Podla § 142 ods. 1 O.s.p. U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti uastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Podla § 142 ods. 2 O.s.p., ak mal ucastnik vo veci uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov pomerne
rozdeli, pripadne vyslovi, ze ziadny z U€astnikov nema na nahradu trov pravo.

V tomto pripade boli navrhovatelka, ako aj odporca oslobodeni od platenia sudnych poplatkov, ale
nakol'ko im iné trovy konania nevznikli, preto sud nepriznal u¢astnikom konania nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia, na Okresny sud KoSice
I, v 2 pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdéze opravneny podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 O.s.p.).



