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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | vo veci navrhovatela: Z.. A.S. S., Q.. XX.XX.XXXX, U. J. XX/X, XXX XX Y.,
pravne zastupeny: JUDr. Michal Vlkolinsky, Namestie §NP 17/29, 960 01 Zvolen a odporcu: Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR so sidlom Zupné namestie 13, Bratislava o nahradu Skody
takto

rozhodol:

|. Sud zalobu zamieta.

II. Odporcovi sa nahrada trov konania nepriznava.
oddovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym na tunajsi sud dria 17.05.2013 domahal vydania rozhodnutia, ktorym
by sud zaviazal odporcu k nahrade majetkovej Skody vo vySke 159.000,- eur, a nemajetkovej ujmy vo
vyske 1.200.000,- eur, ako aj k nahrade trov konania titulom zodpovednosti $tadtu za Skodu spdsobenu
nezakonnym rozhodnutim.

Uznesenim zo diia 21.05.2002 pod OUV-499/10-ZV-2001 bolo podfa trestného poriadku uc¢inného do
31.12.2005 zaclaté trestné stihanie pre trestny €in neodvedenia dne a poistného podla § 148a ods.
1, ods. 2 pism. a) TZ a sucasne bolo vznesené obvinenie voli navrhovatelovi. Uznesenim Okresnej
prokuratury vo Zvolene zo diha 24.08.2012 sp. zn. 1Pv 406/07/6611 bolo trestné stihanie navrhovatela
podla § 215 ods. 1 psim. b) zastavené, lebo skutok nie je trestnym &inom. Uznesenie bolo pravnemu
zastupcovi doru¢ené dna 03.09.2012. Na zaklade zapoc€atého trestného stihania nemohol navrhovatel
vykonavat funkciu predsedu predstavenstva AGROSEB Pofnohospodarske druzstvo Sebechleby a
stratil moznost mat prijem, z ktorého by mohol uhradzat svoje bezné Zivotné potreby a nemohol sa
dalej profesionalne realizovat a odborne rast. Za obdobie od juna 2002 do mesiaca september 2012,
t. j. za 123 mesiacov stratil poSkodeny navrhovatel na prijme z vykonu funkcie predsedu druzstva sumu
159.900,- eur pocitanu ako sucin 123 mesiacov a prijmu do 1300,- eur mesacne. Uvedena Ciastka
predstavuje jeho usly zisk. V danom pripade vS8ak iba samotné konstatovanie porusenia prava
nie je dostatonym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobnlu nezakonnym trestnym stihanim a
rozhodnutim o zac&ati trestného stihania, a preto navrhovatel Ziada aj ndhradu nemajetkovej ujmy vo
vySke 1.200.000,- eur pocitanu ako sucin 12 rokov a sumy 100.000,- eur ro€ne. Nezakonné trestné
stihanie neprimeranym spésobom zasiahlo na jeho osobné a rodinné pomery, jeho uctu k demokracii a
pravu, jeho tvorivu pracu a profesionalny Zivot.

Odporca sa k Zalobe vyjadril podanim doru€enym sudu dna 23.09.2013. Vzniesol hmotnopravnu
namietku premléania podla § 22 ods. 2 zak. &. 58/1969 Zb. Zalobca za nezakonné rozhodnutie povaZzuje
uznesenie 0 vzneseni obvinenia zo dnfa 21.05.2002, ktoré bolo navrhovatelovi ako obvinenému
dorugené diia 10.06.2002, jeho obhajcovi dfia 17.07.2002. Ziadost o predbeZné prerokovanie naroku



na nahradu Skody bola na MS SR doru¢ena dna 10.10.2012. KedZe uznesenie o0 vzneseni obvinenia
mu bolo doru¢ené dria 10.06.2002, resp. 17.07.2002, pravo na nahradu Skody, ktora by v suvislosti s
nim mohla byt spdsobena sa z dovodu plynutia objektivnej premi€acej lehoty premi¢alo dria 10.06.2012,
resp. diia 17.07.2012. KedZe navrhovatel Ziadost o predbezné prerokovanie dorucil Ministerstvu
spravodlivosti SR az diia 10.10.2012, narok je podla odporcu premi&any.

Odporca dalej namietal neexistenciu pri€innej suvislosti medzi nim uvadzanou Skodu a nezdkonnym
rozhodnutim, nakolko bol odvolany z funkcie predsedu predstavenstva druzstva uznesenim &lenske;j
schodze druZstva zo dria 28.05.2001, rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cbs 43/01
zo dna 12.12.2001 bolo uréené, Ze toto uznesenie je neplatné, aviak na jeho podklade sa uskuto&nila
dnia 20.12.2001 dalSia ¢lenska schbédza druzstva, na ktorej bol navrhovatel platne odvolany z funkcie
predsedu predstavenstva druZstva. Uznesenie o vzneseni obvinenia je datované dfiom 21.05.2002.
Z uvedeného vyplyva, Ze navrhovatel bol platne odvolany z funkcie predsedu druzstva pred zacatim
trestného stihania a pred vznesenim obvinenia. Strata prijmu z titulu funkcie predsedu predstavenstva
druZstva teda nemala Ziaden suvis so vznesenim obvinenia. Naviac z vysluchu svedkyne G. N. zo
dria 19.02.2003 CVS ORP-499/ZV-2001 (na &l. 194 pripojeného vys$etr. spisu), ktora bola v obdobi
od 21.11.2000 do 11.06.2001 Clenkou predstavenstva a po odvolani navrhovatela z funkcie predsedu
prevzala vedenie pokladne druzstva vyplyva, Zze po juli 2002 druzstvo skonc€ilo svoju &innost, aj
ked pravne existovalo. Navrhovatefovi tak nemohla vznikni majetkova 8koda v suvislosti s trestnym
konanim.

Odporca namietal aj uplatnend nemajetkovu ujmu , ma za to, Ze daleko prevySuje rozumnu a primeranu
nahradu pri akomkolvek zasahu do nemajetkovej sféry osoby, pri€¢om tento druh nahrady je v zmysle
zdkona €. 58/1969 Zb. vylu€eny. Bez nutnosti vykonat rozsiahlejSie je zrejmé, Ze navrhovatefom tvrdeny
vznik nemajetkovej ujmy v pri€innej suvislosti s trestnym stihanim predstavuje len teoreticku kon$trukciu,
ktora nie je zaloZzena na skuto€nosti. Odporca v suvislosti s uplathenou nemajetkovou ujmou zaverom
poukazal, Ze navrhovatel bol trestne stihany aj z inych dévodov, nakolko bolo proti nemu vznesené
obvinenia aj uznesenim OR PZ vo Zvolene CVS OUV-288/10 ZV-2002 zo diia 3.11.2004 pre trestny
¢in kradeze, a bolo proti nemu vedené aj trestné stihanie pre trestny €in porusenia povinnosti pri sprave
cudzieho majetku. Vzhladom na uvedené dovody Ziadal odporca Zalobu zamietnut'.

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Podla § 122 ods. 1 O.s.p. sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia bez ustneho pojednavania.

Podla § 132 O.s.p. dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dékazy
v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vy$lo za konania najavo véitane
toho, €o uviedli u€astnici.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Sud vykonal vo veci dokazovanie obozndmenim s obsahom sudneho spisu zn. 19C 99/2013, s obsahom
pripojeného sudneho spisu ORPZ vo Zvolene CVS ORP-402/0EK-ZV-2007, s obsahom pripojeného
spisového materialu Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 40Cbs 43/01, vysluchom navrhovatela
a povereného zastupcu odporcu, zhrnul vysledky dokazovania, vyslovil predbezny pravny nazor a
nasledne ucastnikov poucil podfa § 120 ods. 4 O.s.p.

Sud rieSil ako otazku predbeznu odporcom uplatnend namietku premi¢ania. Z vykonaného dokazovania
ustalil, Ze namietka je dovodna :

Podla § 22 ods. 1 zédkona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobend rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom pravo na nahradu skody sa premi&i za tri roky odo dna,



ked sa poskodeny dozvedel o Skodu. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu $kody zruSenie
rozhodnutia, plynie premli&acia doba odo dfa doruéenia zrusujuceho rozhodnutia.

Podla § 22 ods. 2 zakona sa toto pravo preml&i za desat rokov odo dna, ked poSkodenému bolo
doru¢ené nezakonné rozhodnutie, ktorym bol spdsobena Skoda, to neplati ak ide o Skodu na zdravi.

Zarozhodnutie, ktorym hypoteticky bola navrhovatelovi spdsobena Skoda mozno povazovat’ Uznesenie
Okresného uradu vySetrovania PZ vo Zvolene o zagati trestného stihania navrhovatela pre trestny ¢in
neodvedenia dane a poistného zo dfia 21.05.2002, CVS OUV-499/10-ZV-2001. Predmetné uznesenie
bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela doru€ené dfia 17.07.2002 (&l.26 pripojeného vySetrovacieho
spisu). Uznesenie o zastaveni trestného stihania obvineného navrhovatela pre trestny &in kratenia dane
a poistného bolo zastavené uznesenim Okresnej prokuratury Zvolen sp. zn. 1Pv 406/07/6611 zo dna
24.08.2012. Pravnemu zastupcovi navrhovatela bolo doru¢ené dia 03.09.2012. Objektivna desatroéna
preml€acia lehota na uplatnenie naroku na nahradu skody vodi Statu uplynula podla § 22 ods. 2 zdkona
¢. 58/1969 dna 17.07.2012.

Bez ohladu na preml&anie uplatneného naroku sud pre Uplnost dodava, Ze z vykonaného dokazovania
ustalil, Ze navrhovatel nepreukazal splnenie predpokladov na uspesné uplatnenie naroku na majetkovu
Skodu. Tu okrem existencie nezakonného rozhodnutia a vzniku Skody je potrebné preukazat aj
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vySkou uplatnenej Skody. Pri¢inna suvislost’ viak
v prejednavanom pripade jednoznacne absentuje. Tak ako spravne odporca namietal, navrhovatel bol
platne odvolany z funkcie predsedu predstavenstva AGROSEB Polnohospodarske druzstvo Sebechleby
dna 20.12.2001, ¢o vyplyva aj z vypisu z obchodného registra tohto subjektu. Predmetné rozhodnutie
Clenskej schddze zo dia 20.12.2011 nebolo sidom zruSené. Trestné stihanie navrhovatela pre trestny
¢in neodvedenia dane bolo za¢até az uznesenim zo dna 21.05.2002, teda viac ako 5 mesiacov po
jeho odvolani z funkcie predsedu druzstva. Pripadny usly zisk navrhovatela spocivajici v strate prijmu
jednoznacne so zagatim trestného stihania nesuvisi.

K navrhovatelom uplatnenej nemajetkovej ujme v suvislosti s prebehnuvsim trestnym stihanim pre
trestny €in neodvedenia dane a poistného sud dodava, Ze navrhovatelovi takyto narok zo zakona ¢&.
58/1969 Zb. nevyplyva, navrhovatel nebol vazobne stihany.

Naviac, z odpisu z registra trestov navrhovatela zo dha 19.07.2012 (na ¢&l. 932 pripojeného
vySetrovacieho spisu) vyplyva, Ze tento bol po¢nuc rokom 1969 viac krat pravoplatne odsudeny, a to
Okresnym sudom Levice sp. zn. 1T 19/69, Okresnym sudom Nitra sp. zn. 1Ts 200/72, Okresnym sudom
Dolny Kubin sp. zn. 3T 15/78, Okresnym sudom Prievidza sp. zn. 2T 257/87, Krajskym sudom Bratislava,
sp. zn. 1T 23/86, kde dostal okrem iného aj zakaz €innosti vykonavat funkciu veduceho hospodarskeho
pracovnika, Okresny sudom Levice sp. zn. 4T 137/96 a naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Levica sp. zn. 2T 258/2005 pravoplatnym dria 25.11.2005.

Po vykonanom dokazovani sud ustalil, Zze Zaloba je nedévodnd, navrhovatelom uplatneny narok na
nahradu Skody je preml€any a naviac ¢o do pravneho zakladu a vy3ky nepreukazany. Vzhladom na
vySSie popisané skutkové zistenia a pravne posudenie veci rozhodol tak, Ze Zalobu v celom rozsahu
zamietol.

Sud o trovach konania rozhodol v zmysle § 142 ods.1 O.s.p. Plne procesne UspeSny odporca si trovy
konania neuplatnil, preto mu ich sud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruéenia cestou
podpisaného sudu ku Krajskému sudu v Bratislave.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno odévodnit len tym, Ze :

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené,

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci,

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné sudne rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykon exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z. v zneni nesk. predpisov, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



