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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v pravnej veci navrhovatela J. - P. poistovnia, a.s., so sidlom Q., R. rad 4, I. XX
XXX XXX proti odporcovi Y. U., bytom A. A., U. XXXX/XXX, o zaplatenie 205,18 eur s prisl., o odvolani
odporcu proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo diha 18. novembra 2013, ¢.k. 16C/73/2013-50 takto

rozhodol:
Odvolaci sud odvolanie odporcu  odmieta.
Ziaden z G€astnikov nema pravo nanahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfa ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
205,18 eur spolu s 9% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 205,18 eur od 26.09.2010 do zaplatenia
a nahradu trov konania vo vyske 16,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Zze v danej veci sa navrhovatel domahal od odporcu zaplatenia
postihu, ktory predstavuje plna vySka poistného plnenia, ktoré poskytol v sivislosti so Skodou, ktoru
odporca spdsobil ako vodi¢ motorového vozidla ev. €. BA XXX LJ pri dopravnej nehode dia 09.03.2010.
V konani nebolo sporné, ze odporca viedol dna 09.03.2010 motorové vozidlo ev. ¢. BA XXX LJ, pri¢om
v A. A. spbsobil dopravnu nehodu, ked narazil do iného motorového vozidla ev. €. BA XXX XU. Vozidlo,
ktoré riadil, patrilo tretej osobe, odporca ho mal iba vypozi€ané. Odporca nebol ani osobou, ktora s
navrhovatelom uzavrela zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spésobenu
prevadzkou motorového vozidla. Z uvedeneho je zrejmé, Ze nebol v postaveni poistnika, ale na
druhej strane sa na neho vztahovalo uzavreté poistenie, a teda v zmysle ust. § 2 pism. f) zak. ¢. 381/2001
Z.z. bol poistenym. Ako poisteny mal potom rovnako ako poistnik voci poistovni oznamovaciu povinnost
stanovenu ust. § 10 ods. 1 pism. a) zak. €. 381/2001 Z.z.. Zakon uklada v tomto smere rovnaku povinnost
nielen tomu, kto poistnd zmluvu uzavrel, ale aj osobe, na ktori sa dojednané poistenie vztahuje.
Skutoénost, Ze sa na odporcu poistenie skutoéne vztahuje, mohol sam dovodit aj zo skuto¢nosti, ze
Skoda, ktoru spdsobil, bude rieSena v ramci povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu.
Vzhlfadom na uvedené bolo teda jeho povinnostou navrhovatelovi oznamit vznik poistnej udalosti. Na
uvedenom zavere ni€¢ nemeni skutocnost, Ze podla jeho tvrdenia o nej informoval osobu, od ktorej mal
vozidlo vypozi¢ané a spolahol sa na jej uistenie, ze oznamenie poistnej udalosti zabezpeci. Odhliadnuc
od toho, ze tato skuto€nost nebola v konani spolahlivo preukazana, ma sud za to, Ze nejde o dévod
hodny osobitného zretela, ktory by bol spdsobily privodit pre odporcu priaznivejSie rozhodnutie vo veci.
Medzi u€astnikmi nebolo sporné, ze k ohlaseniu poistnej udalosti zo strany odporcu a ani poistnika
nedoslo. Vzhladom na porusenie tejto zakonnej povinnosti potom navrhovateflovi vzniklo pravo zZiadat
od odporcu ako poisteného nahradu poistného, ktorého za neho vyplatil z dévody Skody, ktort spdsobil.
Vysku Skody mal sud za preukazanu z predlozenej faktury spolonosti ARAVER, a.s., podfa ktorej boli
celkové naklady na opravu poskodeného vozidla 205,18 eur. Cast z tejto sumy vo vyske 40,18 eur bola
poskodenému vyplatena titulom uzavretého havarijného poistenia spolo¢nostou Y. P., a.s.. Uvedena
suma bola potom v zmysle ust. § 813 Obcgianskeho zakonnika navrhovatelom refundovana. Navrhovatel
zvySok Skody v sume 165 eur uhradil poSkodenému dna 06.05.2010. Celkovo vyplatené poistné plnenie



tak dosiahlo vysku 205,18 eur a uvedenu sumu je navrhovatel opravneny v plnej vyske pozadovat od
odporcu, ktory si nesplnil svoju zdkonnu oznamovaciu povinnost. Vzhladom na to, Ze k uhrade tejto
sumy nedoS$lo, sud navrhu vyhovel a na jej zaplatenie odporcu zaviazal. V zmysle § 517 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika v zneni platnom k prvému dfiu omeskania odporcu, k 25.09.2010, ktory svoj
dih riadne a v€as nesplini, je v omeskani. Ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel
pravo pozadovat od diznika popri plneni aj urok z omeSkania. VySka urokov je upravena nariadenim
vlady &. 87/1995 Z.z., v zneni k 25.09.2010 tak, Ze je o 8 percentudlnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dihu. Navrhovatel vyzval odporcu na plnenie listom zo diia 21.09.2010, ktory bol
odporcovi preukazatefne doru¢eny dria 24.09.2010. Den nasledujuci po doru€eni tohto listu mal odporca
povinnost plnit. Kedze v tejto lehote poZadovanu sumu nezaplatil, dostal sa s plnenim
svojho pefiazného dlhu do omeskania a navrhovatelovi vzniklo pravo pozadovat od neho v zmysle
vySSie citovanych zakonnych ustanoveni aj urok z omeskania. KedZe si toto pravo v podanom navrhu
uplatnil, sud odporcu zaviazal aj na zaplatenie urokov z omeSkania odo dfia nasledujucom po doru€eni
vyzvy na plnenie az do zaplatenia, a to vo vyske 9 % ro¢ne, €o je o 8 percentualnych bodov vyssie
ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, ktora bola platna k prvému dfiu omeskania
s plnenim penazného dlhu. Konkrétne tak sud odporcovi uloZil povinnost' zaplatit' navrhovatelovi popri
istine aj urok z omeskania vo vySke 9 % ro¢ne z diZznej sumy. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil
ust. § 2 pism. e), f), § 10 pism. a), § 12 ods. 2 pism. g) zak. &. 381/2001 Z. z. o povinnom zmluvnom
poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, § 559 ods. 2 Ob&. zak. O nahrade trov konania rozhodol sud v zmysle § 142 ods.
1 O.s.p., podla ktorého u&astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti U€astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. Takto sud
odporcu zaviazal zaplatit v konani ispeSnému navrhovatelovi nahradu trov konania v sume 16,50 eur
za zaplateny sudny poplatok z navrhu na zacatie konania.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie odporca. Poukazal na svoju zlu finanénu
situaciu a zhorSeny zdravotny stav. Uviedol, Ze je nezamestnany, pobera davky v hmotnej nddzi vo
vysSke 65 eur mesacne. Namietal, Ze poistni zmluvu s navrhovatelom neuzavrel on, ale pan lvan Kovac,
ktorého aj kontaktoval s tym, Ze mu povedal, Ze to vybavi.

Navrhovatel‘ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu navrhol odvolanie odporcu odmietnut, nakofko
nesplna zakonom stanovené nalezitosti podla § 205 O.s.p. Rozhodnutie sidu prvého stupria povazoval
za vecne spravne.

Krajsky sud v Trendine ako odvolaci sud, skér ako pristupil k vecnému preskimaniu vec, zistoval, i
odvolanie bolo podané v zdkonnej lehote, opravnenou osobou, a ¢i ma vsetky néleZitosti v zmysle §
2050ds.1a20O.s.p..

Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvého stupha povazoval odvolanie odporcu za neulplné, a preto ho
postupom podla § 209 ods. 1 O.s.p. vyzval uznesenim zo dna 03.01.2014, aby v lehote 10 dni odo
dfia jeho dorucenia svoje podanie doplnil - uviedol, v akom rozsahu napada rozhodnutie okresného
sudu, v ¢om toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a uvedie ¢oho sa ako odvolatel
domaha. Zarover odporcu poucil, ze ak v stanovenej lehote odvolanie nedoplni, odvolaci sud jeho
podanie odmietne podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p.

Uznesenie prevzal odporca dia 20.01.2014. Odporca vSak na tuto vyzvu uviedol len tolko, Ze opatovne
poukazoval na svoju zlu socialnu situaciu a na tu skuto¢nost, Ze on s navrhovatefom predmetnu poistnu
zmluvu neuzavrel.

Podla § 218 ods. 1 pism. d/ O.s.p. odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré nema nalezitosti podra § 205
ods. 1 a2 O.s.p., ak boli dodrzané podmienky podla § 209 ods. 1 a§ 211 ods. 1.



Podfa § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vdeobecnych nalezZitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo
veci samej, mozno oddvodnit len tym, Zze a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b)
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie
skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a/, f/) rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza Z nespravneho pravneho posudenia veci.

Aj podla nazoru odvolacieho sudu odvolanie odporcu neobsahuje naleZitosti podla § 205 ods.
1 a 2 O.s.p., najma ked odvolatel neuviedol, €oho sa svojim odvolanim domaha, teda svoje odvolanie
nedoplnil v zmysle citovaného uznesenia sudu prvého stupfia.

KedZe podanie odporcu oznadené ako odvolanie nemalo nalezitosti podla § 205 ods. 1, 2 O.s.p. a boli
sudom prvého stupria dodrzané podmienky postupu podfa § 209 ods. 1 O.s.p. odvolanie odporcu
podla § 218 ods. 1 pism. d) O.s.p. odvolaci sud odmietol.

Vyrok o trovach konania je zaloZeny na ustanoveni § 146 ods. 1 pism. ¢), § 151 ods. 1 O.s.p. v spojeni
s § 211 ods. 2 O.s.p., lebo odmietnutie odvolania ma obdobné ucinky ako zastavenie konania, preto
ziadnemu z u€astnikov nahradu trov konania nepriznal.

Toto rozhodnutie prijal senéat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



