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DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikuld$ samosudkynou JUDr. Gabrielou BriSkovou vo veci starostlivosti o
maloletého: T. A., nar. XX. X. XXXX, bytom u matky, zastipeného koliznym opatrovnikom: Uradom
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$, dieta rodi€ov: matky P. A., nar. XX. XX. XXXX, bytom
S.C..XXaotca: T. A., nar. X. X. XXXX, bytom v R. V., Z. XXX/X, za G&asti Okresnej prokuratury Liptovsky
Mikulas, o navrhu matky na pozbavenie rodi€ovskych prav otca a o uloZenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo diia 20. 1. 2015, €. konania 7P/19/2014-70 sa vo vyroku
dopliha,tak:

Vychovné opatrenie podrobit sa odbornému poradenstvu sa u klad & ucastnikom konania na obdobie
jedného kalendarneho roka od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Uradu prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, referat poradenskopsychologickych sluzieb
sa uklada podavat Okresnému sudu Liptovsky Mikulas pisomné spravy o vykonavani vychovného
opatrenia jedenkrat mesacne.

odovodnenie:

Matka sa podanym navrhom na tunajSom sude dia 27. 3. 2014 domahala pozbavenia rodi¢ovskych prav
otca maloletého dietata z dévodov absolutneho nezaujmu o dieta, neplatenia vyZivného a odmietania
vlastného dietata.

Po vykonani dokazovania, predovdetkym vysluchom ucastnikov konania, vratane maloletého dietata,
boli dané dbévody na zacatie konania o ulozenie vychovného opatrenia.

Na zaklade hodnotenia vykonanych dékazov bol na sudnom pojednavani diia 20. 1. 2015 vyhlaseny
rozsudok, ktorym bol navrh matky na pozbavenie rodiCovskych prav otca k maloletému dietatu
zamietnuty. Sucasne sud ulozil matke dietata, otcovi dietata a maloletému T. A. povinnost’ podrobit
sa odbornému poradenstvu na Urade prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, Referat
poradenskopsychologickych sluzieb.

Podla § 166 ods. 1 Ob¢ianskeho sudneho poriadku:

Ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania, o trovach konania alebo o predbeznej
vykonatelnosti, méze ucastnik do patnastich dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
mdze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu.

Podla § 37 ods. 6 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine v zneni neskorSich predpisov:



Sud hodnoti ucinnost’ vychovného opatrenie po uplynuti obdobia, ktoré uviedlo v rozhodnuti o jeho
uloZeni. Vychovné opatrenie sud zrusi, ak splnilo svoj ucel. Sud mdze rozhodnut o uloZeni iného
vhodného vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého dietata.

Vzhladom na vy$$ie uvedené skuto&nosti a citované zakonné ustanovenia sud doplnil dopifacim
rozsudkom vyrok o stanoveni obdobia, na ktoré sa vychovné opatrenie uloZilo a to obdobie jedného
kalendarneho roka. Uvedené obdobie sa javilo byt adekvatne z hladiska naplnenia jeho ucelu. Po&as
tohto obdobia bude sledované vykonavanie tohto opatrenia v suginnosti s Uradom préce, socialnych
veci a rodiny Liptovsky Mikula$, referat poradenskych sluzieb, ktorému bolo ulozené podavat pisomné
spravy Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ o vykonavani vychovného opatrenia jedenkrat mesacne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podgt’ odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Ziline v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 1 OSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje, datum, podpis) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napéada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a ¢oho
sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 OSP odvolanie proti rozsudku, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno
odovodnit len tym, Ze:

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti v zneni
neskorsich predpisov, ak ide rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



